
UZASADNIENIE 

Formularz UK 1 Sygnatura akt 
II K 64/24 

Jeżeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektórych czynów lub niektórych oskarżonych, sąd może 

ograniczyć uzasadnienie do części wyroku objętych wnioskiem. Jeżeli wyrok został wydany w trybie art. 343, 

art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jeżeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygnięcie 

o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sąd może ograniczyć uzasadnienie do informacji 

zawartych w częściach 3–8 formularza. 

1. USTALENIE FAKTÓW  

1.1.  Fakty uznane za udowodnione  

Lp. Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli czynu nie 

przypisano) 

 

1. 
 
Lustrowany R. 

F. 

 
Złożenie w dniu 30 stycznia 2019 r. przez lustrowanego R. F. zgodnego z prawdą 

oświadczenia lustracyjnego. 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za udowodnione Dowód Numer karty 

1. R. F. urodził się w dniu (…) w P. 

W latach 70-tych R. F. był studentem Wydziału (…) Politechniki (…).   

W okresie studiów R. F. chciał wyjeżdżać za granicę aby tam 

zarobkować - w wyniku prac podejmowanych w branży budowlanej, 

oraz pogłębiać w ten sposób wiedzę zdobytą w czasie studiów. 

1.1.  wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

 

1.1. - k. 416-423, 

606-609, 883-

890, 

1004-1005 

1140-1142 

 

 

2. W czasie wakacji w 1976 roku  R. F. po raz pierwszy  wyjechał do 

RFN. 

W kolejnym roku zamierzał ponownie wyjechać do RFN, jednak 

odmówiono mu wydania paszportu. R. F. dobrze znał sekretarza 

komitetu uczelnianego PZPR – B., do którego udał się z prośbą, aby 

ten zorientował się jaka była przyczyna odmówienia mu paszportu. 

Po około dwóch tygodniach od rozmowy z B., R. F. otrzymał 

wezwanie do biura paszportowego w N.. Siedziba tego biura 

mieściła się w tym samym budynku co Komenda (…).  

W dniu 13 kwietnia 1977 r. R. F. stawił się w biurze paszportowym, 

2.1. wyjaśnienia 

lustrowanego 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1. - k. 416-423, 

606-609, 883-

890, 1004-1005, 

1140-1142, 

1182. 

 

 

 

 

2.2 – k. 280-287 



gdzie został zaproszony do pokoju, w którym urzędował E. B. - 

starszy inspektor przy Zastępcy Komendanta ds. (…) w N..  

Na polecenie E. B. R. F. sporządził pisemne wyjaśnienia z pobytu w 

RFN w 1976 r. W wyjaśnieniach tych R. F. podał zgodnie z prawdą, 

że: w H. początkowo mieszkał na kempingu, a następnie u 

znajomego dr M., wykonywał  prace remontowe wspólnie z J. B. (B.) 

oraz pracował w firmie „S(…)” budowlanej O(…). 

W wyjaśnieniach tych R. F. podał również informacje nieprawdziwe, 

że na terenie budowy kolejki podziemnej zapoznał się ze sposobem 

wykonywania wykopów, wykorzystania pali „B(…)”, a także miał 

możliwość wejścia na place budów. 

2.2 – kartoteka WUSW w 

N. 

2.3 – akta osobowe E. B. 

 

 

2.4. „Wyjaśnienia z pobytu 

za granicą” 

2.3 – k. 354-356 

 

 

2.4. – k. 127-129 

3. W 1978 r. R. F. ponownie zamierzał wyjechać do RFN. 

W dniu 21.04.1978 r. E. B. wysłał szyfrogram do Nacz. Wydziału (…) 

i (…) biura (…) MSW w W. z prośbą o sprawdzenie czy figuruje u nich 

R. F.  

R. F. stawił się w biurze E. B. 17 maja 1978 r., gdzie na jego 

polecenie  sporządził pisemny raport z pobytu na terenie Niemiec w 

latach 1976-1977.  

W raporcie tym R. F. przedstawił swoje kontakty z J. B. (obecnie 

„B.”), opisał także jego żonę A. P. R. F. poinformował, że J. B. jako 

uciekinier z Polski prosił go, aby zorientował się czy ma szansę 

wrócić do kraju bez ponoszenia konsekwencji. R. F. opisał też, że w 

kwietniu 1978 r. poznał Austriaka J. P., podając o nim informacje, że 

jest studentem politechniki w M., ma za sobą okres pracy w fabryce 

samochodów (…), gdzie chciałby powrócić. Podał również, że J. był 

w Polsce przez okres ok. 2 tygodni i zwiedzał K., W., O.  

W dniu 7 czerwca 1978 r. E. B. przesłał fonogram do Naczelnika 

Wydziału Departamentu (…) MSW w W. W treści fonogramu 

zamieścił informacje, które uzyskał od R. F., dotyczące J. B. i J. P.. 

Wskazał, że R. F. poznał dr W. M. oraz pracował w firmie „S(…)” 

O(…), jak też zauważył wykorzystywanie przy budowie kolejki pali 

typu „B(…)”. W piśmie E. B. poinformował, że R. F. może zostać 

wykorzystany do realizacji zadań operacyjnych na terenie RFN. 

 

 

3.1 – szyfrogram z 

21.04.1978 

3.2. - pisemne wyjaśnienia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3. - fonogram 

 

 

 

3.1. k. 126 

 

3.2. k. 130-131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3. – k. 132-133 

 



 

 

4.W dniu 12 czerwca 1978 r. E. B. przeprowadził z R. F. rozmowę 

operacyjną, podczas której przedstawił mu propozycję współpracy. 

W raporcie E. B. zamieścił wzmiankę, że R. F. wyraził na to zgodę i 

podpisał stosowne zobowiązanie. Po napisaniu zobowiązania E. B. 

przedstawił zlecone do realizacji zadania operacyjne oraz omówił 

formy i sposób ich realizacji. E. B. wskazał, że przekazane do 

realizacji zadania mają charakter ogólny, pozwalający zorientować 

się o zaangażowaniu R. F. do współpracy i pozwolą na określenie 

perspektyw dalszego wykorzystania go do działań ofensywnych za 

granicą.  

Raport został napisany maszynowo, z odręcznym wpisaniem tylko 

imienia i nazwiska R. F.  

Brak w aktach dokumentu potwierdzającego, że R. F. podpisał 

zobowiązanie do współpracy, który to dokument jest 

wzmiankowany w powołanym raporcie. 

W aktach znajduje się natomiast dokument z 12.06.1978 r. 

opatrzony w nagłówku wyraźną adnotacją „Tajne specj. Znaczenia”. 

W dokumencie tym wskazano zadania uzyskania danych 

technologicznych dotyczących budowy, konstrukcji i zastosowania 

pali typu „B(…)”, kanałów zbiorczych jak również rozwiązań 

służących do prowadzenia instalacji gazowych, wodnych i 

kanalizacyjnych, technologii produkcji pali sprężonych. Dokument 

ten został podpisany własnoręcznie przez R. F. 

4.1. – raport 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. - plan zadań 

4.1. - k. 134-135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. - k. 150 

5. W dniu 15 czerwca 1978 r. E. B. zarejestrował R. F. w ewidencji 

operacyjnej (…) pod nr rej. (…) w kategorii „Inne Zabezpieczenie” 

Inspektoratu Departamentu (…) MSW 

5.1 karta rejestracyjna 

5.2. wypis z ewidencji 

5.3 karta personalna 

5.1 - k. 62 

5.2 – k. 77 

5.3 – k. 91 



6. Po powrocie z RFN R. F. sporządził pisemne sprawozdanie z 

pobytu zatytułowane „Opis podróży do RFN w wakacje 1978 r.”. 

Podał w nim, że mieszkał u pani S. w I. k. H., pracował w tej samej 

firmie budowlanej S(…), co w poprzednim roku; wykonywał prace 

remontowe dla dr M. i w hotelu „P(…)”; spotykał się z O. R. i J. B., a 

w niedziele z wieloma Polakami w polskim kościele w H.. 

R. F. podał też informacje nieprawdziwe, a to: że pracował w firmie 

G(…) w G. k. H. jako tynkarz w brygadzie W. (dane tych osób były 

fikcyjne) oraz że na budowie metra obserwował prace budowlane 

m.in. z użyciem pali „B(…)” i „F(…)”. Opis wykorzystania pali „B(…)” 

(wadliwie wskazanych w sprawozdaniu jako pale „B(…)”) przepisał z 

pożyczonego mu przez Z. P. podręcznika „(…)” autorstwa A. J., B. K., 

K. G. i T. C.  

 

Informacja o tym, że R. F. przedstawił w raporcie fragment z 

podręcznika w środowisku funkcjonowała następnie jako anegdota.  

 

6.1. - pisemne wyjaśnienia 

 

6.2. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

 

 

 

 

6.3. - kserokopia 

fragmentu książki „(…) ” A. 

J., B. K., K. G. i T. C., W. 

1976 

 

6.4. zeznania świadka J. R. 

6.5. - zeznania świadka Z. 

P. 

6.1. - k. 136-140 

 

6.2. - k. 416-423, 

606-609, 883-

890, 1004-1005, 

1140-1142, 

1182. 

 

 

 

 

6.3. - k. 367-372, 

565-570 

 

 

 

 

 

 

 

6.4. - k. 912 

 

6.5. - k. 921 

 

7. W dniu 29 września 1979 r. E. B. został powiadomiony przez 

zastępcę naczelnika wydziału paszportów KWMO w N., że 25 

września 1979 r. R. F. powrócił z RFN do Polski. 

W dniu 26 października 1979 r. doszło do spotkania R. F. z E. B.. 

Spotkanie to miało miejsce poza biurem paszportowym, gdyż E. B. 

wydatkował na nim środki w kwocie 74 zł na konsumpcję, co 

przedstawił do rozliczenia. Wnioskowana kwota została 

zatwierdzona i wypłacona E. B. 29.11.1979 r. 

Po spotkaniu w dniu 26 października 1979 r. R. F. sporządził raport z 

pobytu w RFN w wakacje 1979 r. Raport ten został złożony 28 

7.1. pismo z 29.09.1979 

 

 

 

7.2. - rachunek 

 

 

 

 

 

7.1. - k. 143 

 

 

 

7.2. - k. 149 

 

 

 

 

 



października 1979 r. R. F. podał w nim, że ponownie mieszkał w I. u 

pani S., przedstawił członków jej rodziny, opisał wykonywane 

podczas pobytu prace budowlane, m.in. dla dr M. oraz w hotelu 

„P(…)”, gdzie poznał R. H. i J. G. (celowo wskazał błędne nazwisko). 

R. F. przekazał nieprawdziwe informacje dotyczące rzekomego 

pracodawcy R. G. i jego rodziny oraz rzekomych współpracowników 

R. W. i H. S., jak również informacje dotyczące dr M. R. F. w 

oświadczeniu podał też szereg ogólnodostępnych informacji 

dotyczących wyższych uczelni, zakładów pracy oraz innych 

obiektów znajdujących się w H. Informacje te pozyskał z mapy H.  

7.3. – pisemne wyjaśnienia 

z 28.10.1978 r. 

 

7.4. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

7.3. – k. 144-148 

 

 

7.4. - k. 416-423, 

606-609, 883-

890, 1004-1005, 

1140-1142, 

1182. 

 

 

8. Następnie przez okres kolejnych kilku lat R. F. nie był obligowany 

do składania sprawozdań, choć w tym okresie corocznie wyjeżdżał 

za granicę (do Francji, Jugosławii, RFN). Po odejściu E. B. na 

stanowisku zastąpił go W. R. (starszy inspektor ds. Departamentu 

(…) KWMO w N.), a potem M. W.. Brak dokumentów, z których 

wynikałoby, że R. F. spotykał się z W. R. M. W. spotkał się natomiast 

raz czy dwa z R. F.: była to incydentalna rozmowa ze studentem 

powracającym z zagranicy, w związku z czym rozmowa nie została 

udokumentowana.  

Do 1985 r. R. F. figurował w Inspektoracie Departamentu (…) MSW 

jako „zabezpieczenie operacyjne”.  

8.1. - informacje o 

wyjazdach 

 

 

8.2. – zeznania świadka M. 

W. 

 

 

 

8.3. - karta personalna 

8.4. – informacje dot. W. R  

8.5. – wpisy w ewidencji 

8.1. - k. 151-155, 

164, 166-168 

 

8.2 – k. 411; 

641/2 

 

 

 

 

8.3. – k. 62 

8.4. – k. 307-310. 

8.5. – k. 77 

9. R. F. ponownie znalazł się w zainteresowaniu (…) w 1985 r. W 

dniu 18 października 1985 r. materiały operacyjne  przekazano z 

Inspektoratu (…) MSW w N. do RUSW (...) w N. Wówczas R. F. został 

zarejestrowany przez Pion (…) RUSW (...) w N. jako kandydat na 

Tajnego Współpracownika (nr (…)). Rejestracji dokonał por. J. W., 

który też 2.11.1985 r. sporządził plan opracowania kandydata na 

TW. Prowadzenie sprawy w styczniu 1986 r. powierzono K. P. K. P. 

był funkcjonariuszem RUSW w N. na stanowisku inspektora Grupy 

(…) i Grupy (…) (...). 

W raporcie dotyczącym wyrażenia zgody na przeprowadzenie 

rozmowy pozyskaniowej K. P. przedstawił taktykę rozmowy z 

lustrowanym jako kandydatem na TW. Z dokumentu tego wynika, 

9.1. kwestionariusz 

tajnego współpracownika 

9.2. - dokumenty 

dotyczące przekazania 

materiałów oraz wniosek 

o opracowanie kandydata 

na tajnego 

współpracownika 

9.3. – karta personalna 

9.4. – wydruk z BIP 

dotyczący K. P.; kartoteka 

WUSW w K.; akta 

9.1. - k. 110-122 

 

9.2. - 156-161; 

108 

 

 

 

 

9.3. – k. 67 

9.4 – k. 290, 291-

297; 352-353 

 



że od 1978 r. z lustrowanym prowadzone były dialogi operacyjne 

przez kpt. B., por. R. i por. W. W dniu 7 kwietnia 1986 r. K. P. udał 

się do domu lustrowanego i poprosił go o spotkanie w hotelu 

„O(…)” o godz. 14:30. R. F. wyraził zgodę na to spotkanie.  

osobowe K. P. 

9.5. - plan opracowania 

kandydata na TW 

9.6. - raporty i analiza 

dotyczące lustrowanego 

9.7. - raport dotyczący 

wyrażenia zgody na 

przeprowadzenie 

rozmowy pozyskaniowej 

 

9.5. - k. 165 

 

9.6. - k. 166-168, 

169, 172, 174-

176, 178 

9.7. - k. 179-181 

10. R. F. przyszedł na spotkanie z K. P., które odbyło się 7 kwietnia 

1986 r. w hotelu „O(…)” w N. Na spotkanie przyszedł 

zdenerwowany, jednak po tym, gdy K. P. wyjaśnił mu kim jest, 

uspokoił się trochę. R. F. opowiedział rozmówcy, że formalnie jest 

zarejestrowany jako przewoźnik, jednak faktycznie nie wykonuje tej 

pracy, gdyż zajmuje się budową zakładu stolarskiego w T. R. F. 

powiedział K. P., że „jest już czwartym funkcjonariuszem (...), który z 

nim rozmawia”. Następnie K. P. złożył mu propozycję współpracy, 

na co po chwili namysłu R. F. wyraził ustną zgodę. Nie chciał jednak 

sporządzić pisemnego zobowiązania do współpracy. Po długich 

perswazjach ze strony K. P., R. F. zgodził się napisać zobowiązanie 

własnymi słowami, które przyjęło następującą postać: „Treść 

przeprowadzonej rozmowy ze mną przez pracownika (...) 

zachowam w tajemnicy. Treść przekazywanych informacji 

podpisywał będę ps. A(…)”. Pismo to R. F. opatrzył własnoręcznym 

podpisem „F.”. Następnie K. P. omówił z nim warunki współpracy, 

sposób nawiązywania kontaktów, hasło oraz umówiono termin 

kolejnego spotkania. Spotkanie to miało odbyć się 26 maja 1986 r. 

10.1. - raport z rozmowy 

pozyskaniowej 

10.2. kwestionariusz – 

część „Rezultat 

pozyskania” 

10.3. – zobowiązanie  

sporządzone przez 

lustrowanego 

10.4. – zeznania świadka 

K. P. 

 

 

 

 

10.1. - k. 182-

184 

10.2. – k. 118-

119. 

 

10.3. - k. 186 

 

 

10.4 – k. 393-403 

(odpis k. 407-

409) 

 

 

 

 

 

 

 

11. W dniu 8 kwietnia 1986 r. sporządzone materiały przekazano 

celem rejestracji KTW – (…). Pismo w tej sprawie wystosował Z-ca 

Szefa RUSW ds. (…) w N. A. W. 

Następnie 12 kwietnia 1986 r. zmieniono kategorię rejestracji na 

TW „A(…)” jako źródło informacji do sprawy o kryptonimie „U(…)” 

(akta tej sprawy zniszczone zostały w 1990 r.), w której R. F. miał 

zostać wykorzystywany do rozpoznania obywateli polskich 

11.1 – pismo z 8.04.1986 r. 

11.2. - plan wykorzystania, 

szkolenia i kontroli TW ps. 

„A(…)” 

11.4 – charakterystyka 

tajnego współpracownika 

11.1. - k. 187 

11.2. – k. 207-

209 

 

 

11.4. - k. 210 



przebywających w RFN, środowisk polonijnych, uciekinierów, 

azylantów i emigrantów, nawiązywania kontaktów z obywatelami 

RFN w celu zabezpieczenia dopływu informacji na temat obywateli 

polskich przebywających w obozach dla uciekinierów, działalności w 

strukturach „S(…)” na zachodzie oraz rozpoznawania aktualnej 

sytuacji społeczno-politycznej i gospodarczo-ekonomicznej w RFN. 

12. Jak wskazano wyżej na spotkaniu w dniu 7 kwietnia 1986 r. 

ustalono termin kolejnego spotkania na 26 maja 1986 r. Jednak w 

dniu 21 maja 1986 r. R. F. sam nawiązał kontakt telefoniczny 

prosząc o spotkanie w dniu następnym, gdyż wyjeżdża do RFN i 

chciał się skontaktować, aby zapytać czy nie ma dla niego zleconych 

zadań. Podczas tego spotkania (w dniu 22 maja 1986 r.) R. F. 

poinformował . P., że w połowie czerwca 1986 r. wyjeżdża do RFN 

na zaproszenie W. M. - na okres 3 miesięcy, w celu zdobycia 

środków na budowę zakładu stolarskiego, poprzez podjęcie 

zatrudnienia przy pracach remontowych. Informację o zamiarze 

wyjazdu zastępca szefa RUSW ds. (…) w N. A. W. przekazał pismem 

z 22.05.1986 r. do Naczelnika Wydziału (…) WUSW w N. celem 

zlecenia zadań do wykonania przez TW. W informacji ze spotkania 

K. P. odnotował, że nie zlecono lustrowanemu żadnych zadań. 

Na spotkaniu w dniu 2 czerwca 1986 r. R. F. poinformował z kolei K. 

P., że nie uzyskał jeszcze wizy wjazdowej do RFN i zamierza tam 

wyjechać po 15 czerwca 1986 r. Ponownie informował, że w RFN 

będzie mieszkał u W. M. oraz  będzie pracował przy remontach 

mieszkań. 

W pisemnym sprawozdaniu z tego spotkania K. P. podał, że R. F. 

poinformował go, że w dniu 27 maja 1986 r. na osiedlu przy Al. 

W(…) obok siedziby KW PZPR kilku młodych wyrostków rzucało 

petardami i świecami dymnymi, a następnie uciekło do jednej z 

klatek bloku. K. P. odnotował w rubryce „przedsięwzięcia”, że z 

informacją tą należy zapoznać szefa RUSW ds. (…) oraz przekazać ją 

do Wydziału (…) WUSW i do zastępcy szefa RUSW ds. (…). 

Przedsięwzięcia te zostały faktycznie wykonane. A. W. pismami z 

4.06.1986 r. poinformował z-cę szefa RUSW ds. (…) w N. oraz 

12.1. – informacja o 

kontakcie w dniu 

21.05.1986 

 

 

 

12.2. – pismo z 22.05.1986 

 

 

 

12.3 - informacje ze 

spotkania z 22.05.1986 i 

02.06.1986 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.4 – pisma A. W. z 

4.06.1986 

12.1. – k. 233 

 

 

 

 

 

12.2. – k. 234 

 

 

 

 

12.3 - k. 236-237 

i 238-239 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.4. - k. 240-

241. 



Naczelnika Wydziału (…) WUSW w N. o pozyskaniu informacji 

operacyjnej dotyczącej zdarzenia z 27.05.1985 r. przy osiedlu Al. 

W(…).  

13. Po powrocie z RFN R. F. spotkał się z K. P. 18 listopada 1986 r. 

To spotkanie również odbyło się po nawiązaniu kontaktu 

telefonicznego przez lustrowanego w dniu 3 listopada 1986 r. 

Podczas spotkania R. F. podał, że od lipca do września 1986 r. 

pomagał W. M. w adaptacji nabytych przez niego zabudowań 

gospodarczych i z nikim się nie spotykał. Poinformował  również, że 

zamierza ponownie wyjechać do RFN w grudniu 1986 r. R. F. 

wskazał powód tego planowanego wyjazdu, informując iż  zamierza 

przywieźć z RFN urządzenia do utrzymania kortów związku 

tenisowego w K. Faktycznie planował nabyć urządzenia do zakładu 

stolarki budowlanej, który budował wraz z J. R..  

Informacje powyższe R. F. przekazywał w formie ustnej; nie 

sporządził żadnego pisemnego raportu. Raport sporządził K. P. Pod 

raportem znalazła się odręczna notatka z pytaniem do K. P. 

dlaczego nie przydzielono zadań, wskazując, że być może wynikało 

to z nieprzygotowania K P. do spotkania. K. P. w odręcznej 

odpowiedzi napisał, że „źródło” niechętnie realizuje zadanie 

zlecone pionów (…)-(…).  

13.1 – notatka służbowa z 

03.11.1986 

13.2 - informacja ze 

spotkania 

13.3. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

13.4 – zeznania świadka J. 

R. 

 

 

 

 

13.1. - k. 244. 

13.2. - k. 244-

246 

13.3. - k. 416-

423, 606-609, 

883-890, 1004-

1005, 1140-

1142, 1182. 

 

13.4 – k. 427-

430, 643-645, 

910-912 

 

 

14. Kolejne spotkanie odbyło się 5 grudnia 1986 r. Również to 

spotkanie zostało poprzedzone kontaktem telefonicznym 

nawiązanym przez lustrowanego (w dniu 4 grudnia 1986 r.). Na 

spotkaniu w dniu 5 grudnia 1986 r. R. F. poinformował K. P., że 10 

grudnia 1986 r. wyjeżdża do Niemiec na 5-6 dni. Ponownie podał 

cel wyjazdu, tj. przywóz do kraju sprzętu do utrzymania boisk. Podał 

też zmyśloną  osobę o nazwisku R. H. z miejscowości H.,  do której 

miał rzekomo jechać. Prawdziwym powodem wyjazdu 

lustrowanego był zakup maszyn do obróbki drewna. R. F. 

powiedział, że pewnie w RFN spotka się z Polakami, którzy będą 

chcieli przekazać mu paczki na święta dla swoich rodzin. K. P. 

sporządził dla lustrowanego listę zadań, w tym zapisanie adresów 

14.1 – notatka urzędowa z 

4.12.1986 

14.2. - informacje ze 

spotkań 

 

14.3 – lista zadań z 

04.12.1986 r. 

14.4. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

 

14.1. – k. 247. 

14.2 - k. 248-249 

i 252-253 

 

 

14.3 – k. 250 

 

14.4. - k. 416-

423, 606-609, 

883-890, 1004-

1005, 1140-

1142, 1182. 



osób, którym przywiezie paczki do kraju.  

R. F. po powrocie do kraju spotkał się z K. P. 23 grudnia 1986 r. Nie 

wskazał adresów osób, dla których przywiózł paczki - nie spotkał się 

bowiem z żadnymi Polakami, jak również nie przywiózł do kraju 

żadnych paczek. Podczas spotkania poinformował, iż był w RFN z J. 

R. Nieprawdziwie tłumaczył, że nie przywieźli do Polski maszyn i 

urządzeń do utrzymania kortów tenisowych gdyż nie można było ich 

kupić, a jedynie otrzymać w drodze darowizny. Lustrowany 

poinformował, że przywiózł do Polski zakupioną w RFN maszynę 

specjalistyczną do obróbki drewna. Oświadczył, że spotkał się z W. 

M., który odwiedzi go w lutym / marcu 1987 r. 

14.5. - zeznania świadka J. 

R. 

 

 

14.6 - zeznania świadka W. 

M.  

 

 

 

 

 

 

14.5. - k. 427-

430, 643-645, 

910-912 

 

14.6 – k. 728-743 

(761-769), 1025-

1027. 

 

 

15. Do kolejnego spotkania R. F.  z K. P., doszło w dniu 16 lutego 

1987 r. Wówczas R F. udzielił informacji, że W. M. zachorował i w 

najbliższym czasie go nie odwiedzi.  

K. P. odnotował w raporcie z tego spotkania informacje, że 

lustrowany przekazał mu wiadomości o dyskusjach i komentarzach 

w środowisku prywatnych przewoźników na temat planowanych 

podwyżek cen towarów. W rzeczywistości R. F. takich informacji nie 

przekazał, faktycznie nie pracował jako przewoźnik i nie znał treści 

rozmów przedstawicieli środowiska prywatnych przewoźników. R. 

F. poinformował na tym spotkaniu, że jest zajęty budową zakładu 

stolarskiego i prosi o przerwę w odbywaniu spotkań. 

W związku z tym K. P. wystąpił do z-cy szefa ds. (…) RUSW w N. o 

wyrażenie zgody na zawieszenie współpracy z TW „A(…)” w okresie 

do lipca 1987 r., co spotkało się z aprobatą.   

15.1. - informacja ze 

spotkania 

15.2 – raport z 17.02.1987  

 

15.3. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

 

15.1. - k. 254 

 

15.2 – k. 255. 

 

 

15.3. - k. 416-

423, 606-609, 

883-890, 1004-

1005, 1140-

1142, 1182. 

 

 

16. Kolejne spotkania miały miejsce: 3 września 1987 r.; 4 grudnia 

1987 r., 23 grudnia 1987 r., 18 marca 1988 r., 28 czerwca 1988 r., 

(spotkania wywołane telefonicznie przez lustrowanego) oraz 21 

grudnia 1988 r. Raporty z tych spotkań sporządzał wyłącznie K. P. R. 

F. nie sporządzał żadnych pisemnych raportów. Część informacji 

przedstawianych przez lustrowanego była prawdziwa, część 

wymyślona (np. nieprawdziwa informacja ze spotkania z 3.09.1987 

r. jakoby bezskutecznie starał się znaleźć pracę dla poznanej w RFN 

M. z K., albo że pod kościołem zniknęło stoisko z emblematami 

16.1. - informacja ze 

spotkań 

 

16.2. - wyjaśnienia 

lustrowanego R. F. 

 

 

 

 

16.1. - k. 256-

264. 

 

16.2. - k. 416-

423, 606-609, 

883-890, 1004-

1005, 1140-

1142, 1182. 

 



„S(…)”).  

W dniu 15 marca 1988 r. zostało sporządzone pismo zatytułowane 

„Zadania do realizacji przez TW ps. A(…)”, w którym wskazano 

zadania związane z rozpoznaniem w środowisku prywatnych 

wytwórców i przedsiębiorców czy osoby tam zatrudnione nie 

podejmują wrogich działań zmierzających do osłabienia 

gospodarczo-ekonomicznego kraju, a ponadto – „z chwilą przyjazdu 

znajomego z RFN” należy zabezpieczyć jego pobyt w kwestiach 

wskazanych w piśmie. Pod pismem znajduje się odręczny podpis 

„A(…)”. Podpis ten nie został sporządzony przez R. F.; nie można 

natomiast wykluczyć, że został sporządzony przez K. P.. 

 

16.3 – pismo z 15.03.1988 

 

 

 

 

 

 

 

16.4 opinia grafologiczna 

 

 

16.3- k. 262 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.4 - k. 440-451 

 

17. W grudniu 1987 r. (pismo z 8.12.1987 r.) K. P. interweniował 

pisemnie u Z-cy Szefa WUWS ds. (…) o przyspieszenie wydania 

paszportu dla R. F. 

17.1. - Wniosek o 

przyspieszenie wydania 

paszportu 

17.1 – k. 197 

18. Na spotkania, wyznaczone   przez  K. P. na 26 stycznia oraz 18 

lutego 1989 r. R. F. nie przyszedł. K. P. zaraportował 

przeprowadzenie z nim rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej, 

jednak następnie zaniechał tej czynności wobec ustalenia, że 

lustrowany z powodu wyjazdu za granicę nie może się stawić przez 

okres trzech-sześciu miesięcy. W dniu 11 października 1989 r. K. P. 

udał się do miejsca zamieszkania lustrowanego,  skąd przewiózł go 

do siedziby RUSW w N. na rozmowę profilaktyczno-ostrzegawczą. R. 

F. powołał się wtedy na zmianę sytuacji w kraju i oświadczył, że nie 

chce mieć nic wspólnego z (...) lub podobnymi organizacjami i do 

niczego nie można go zmuszać. W związku z tym K. P. zdecydował 

złożyć wniosek o rozwiązanie współpracy. 

18.1. - notatki służbowe 

 

18.2 – notatka służbowa z 

12.10.1989 r. 

18.1. - k. 265-

268 

18.2 – k. 269 

19. We wniosku o rozwiązanie współpracy z TW ps. „A(…)” z dnia 13 

listopada 1989 r. K. P. stwierdził, że R. F. podczas 14 spotkań 

przekazał 11 ustnych informacji bez żadnej wartości operacyjnej 

„po pionie (…)”, a 3 spotkania były bez doniesień. Według K. P., 

lustrowany nie realizował zlecanych mu zadań, a te, które 

19.1. - wniosek o 

rozwiązanie współpracy 

 

19.2. - zeznania świadka A. 

W. 

19.1. - k. 218 

 

 

19.2. - k. 453-

457 



zrealizował nie posiadały wartości operacyjnej i nie wymagały 

zaangażowania.  

Przełożony K. P. - Zastępca Szefa ds. (…) w RUSW w N. A. W. 

podzielał stanowisko funkcjonariusza (...) K.  P. wyrażone we 

wniosku o rozwiązanie współpracy z TW ps. „A(…)”, potwierdzając 

że lustrowany nie wykonywał zadań a przekazywane przez niego 

informacje nie miały żadnej wartości operacyjnej. 

W dniu 4 grudnia 1989 r. wyrejestrowano R. F. z ewidencji tajnych 

współpracowników. 

W kwestionariuszu tajnego współpracownika K. P. wskazując 

powody rozwiązania współpracy odnotował, że z R. F. odbyto 14 

spotkań, w tym 3 bez doniesień - TW przekazywał informacje w 

formie ustnej bez większej wartości operacyjnej, na bazie których 

nie można było realizować żadnych kategorii spraw operacyjnych. 

Lustrowanego określono bardzo słabym źródłem, nie realizującym 

zlecanych zadań z powodu braku zaangażowania i braku możliwości 

operacyjnych. 

 

19.3. - karta rejestracyjna 

 

 

 

 

 

 

 

19.4. - kwestionariusz 

tajnego współpracownika  

 

19.3. - k. 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.4 - k. 110-122 

20. R. F. nie składał K. P. pisemnych raportów. Odbył z nim 14 

spotkań, przekazując 11 informacji ustnych, które nie miały istotnej 

wartości. Nie wykonywał zleconych mu zadań. Nie był traktowany 

jako istotne źródło informacji. Jego spotkania z funkcjonariuszem 

(...) były ukierunkowane na to, aby mógł uzyskać paszport i 

wyjechać za granicę oraz aby nie zaszkodzono mu przy rozbudowie 

zakładu stolarskiego. R. F. nie był wynagradzany przez (...). 

20.1. wyjaśnienia 

lustrowanego 

 

 

 

20.2 – zeznania świadka A. 

W.  

20.3 – zeznania świadka 

M. W. 

20.1. - k. 416-

423, 606-609, 

883-890, 1004-

1005, 1140-

1142, 1182. 

20.2 – k. 456 

 

20.3 – k. 642 

21. K. P. do służby w (...) trafił w październiku 1982 r. Wcześniej od 

16 lipca 1978 r. był milicjantem ZOMO w N. a jeszcze wcześniej – od 

1968 r. był pracownikiem ZNTK w N. W okresie 1.10.1982 - 

1.12.1985 r. był młodszym inspektorem Wydziału (…) (...) KWMO w 

N.; w okresie 1.12.1985 – 1.04.1986 – inspektorem Grupy (…) (...) 

RUSW w N., od 1.04.1986 do 1.03.1987 – inspektorem Grupy (…) 

(...) RUSW w N., od 1.03.1987 – 1.09.1990 – starszym inspektorem 

Grupy (…) (...) RUSW w N. Jak wynika z wniosku personalnego 

21.1. – notatka 

21.2. – Przebieg służby 

 

21.3 – Wnioski i 

personalne 

21.4 – Opinia służbowa 

21.1 – k. 1176 

21.2 – k. 1174-

1175 

21.3 – k. 1167-

1171 

21.4 – k. 1171-

1172 



przeniesienie K. P. z dniem 1 grudnia 1985 r. do Gr. (…) (...) RUSW 

wynikało z potrzeb tej jednostki. Już wówczas, z dniem 1 grudnia 

1985 r. (a zatem przed powierzeniem mu sprawy R. F.) wystąpiono z 

wnioskiem o zwiększenie mu dodatku specjalnego, uzasadniając to 

tym, że przechodząc do pracy w (...) RUSW podjął się 

bezpośredniego i samodzielnego prowadzenia zagadnień pionu (…), 

co wymaga dużego zaangażowania i doświadczenia zawodowego. 

Kolejny wniosek personalny wobec K. P. został złożony 12 marca 

1986 r. (tj. przed rozmową pozyskaniową z lustrowanym) – o 

mianowanie go na starszego inspektora Gr. (…) (...) RUSW w N. S. z 

dniem 1 kwietnia 1986 r. W uzasadnieniu wskazano, że K. P. bardzo 

szybko przeszedł proces adaptacyjny, stosunkowo szybko przyswoił 

sobie podstawowe zasady pracy w pionie (…), samodzielnie rozwija 

pracę operacyjną. Określono go we wniosku jako funkcjonariusza 

zdyscyplinowanego i sumiennego, zaznaczając, że pracuje w pionie, 

gdzie są dwa wakaty. Wniosku o mianowanie na starszego 

inspektora nie uwzględniono, proponując mianowanie na 

równorzędne stanowisko inspektora grupy (…). We wrześniu 1986 r. 

złożono wniosek personalny o podwyższenie dodatku specjalnego z 

dniem 1 października 1986 r. W uzasadnieniu wskazano, że K. P. 

wykazuje bardzo duże zaangażowanie i zdyscyplinowanie, a w 

ostatnim czasie pozyskał kilka osobowych źródeł informacji. Z 

kartoteki wynika, że dodatek specjalny został K. P. przyznany 2 

grudnia 1986 r. – z dniem 1.10.1986 r. W lutym 1987 r. ponowiony 

został wniosek o mianowanie K. P. na starszego inspektora Gr. (…) 

(...) RUSW w N. W uzasadnieniu wskazano, że wykazuje bardzo duże 

zaangażowanie, w 1986 r. uzyskał wyróżniające wyniki w pracy 

operacyjnej. W opinii służbowej z 02.02.1987 r. sporządzonej z 

uwagi na awans na wyższe stanowisko służbowe wskazano, że K. P. 

pracuje w jednostce od grudnia 1985 r. Stosunkowo szybko 

przyswoił sobie zasady pracy operacyjnej i samodzielnie rozwinął 

pracę operacyjną. Praca odbywała się w warunkach dwóch 

wakatów. Określono go jako pracownika wydajnego, 

zaangażowanego, sumiennego, przejawiającego własne inicjatywy, 



w pełni samodzielny. Za pozytywne rezultaty pracy dwukrotnie 

podnoszono mu dodatek specjalny oraz kilkakrotnie nagradzany był 

nagrodami pieniężnymi. W październiku 1986 r. został wybrany I 

sekretarzem (…) w (...) a obecnie podjął starania o skierowanie go 

na studia w systemie zaocznym w WSO L.. Następnie brak adnotacji 

o awansach; kolejny dodatek specjalny przyznano w sierpniu i 

wrześniu 1988 r., a potem w lipcu 1989 r. Od lutego 1990 r. K. P. 

przeszedł do Wydziału (…) RUSW w N.  

1.2.  Fakty uznane za  nieudowodnione  

Lp. Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli czynu nie 

przypisano) 

   

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za nieudowodnione Dowód Numer karty 

   

2. OCENA DOWODÓW  

2.1.  Dowody będące podstawą ustalenia faktów  

Lp. faktu z 

pkt 1.1 
Dowód Zwięźle o powodach uznania dowodu 

1, 2, 6, 7, 

13, 14, 15, 

16, 20 

Wyjaśnienia 

lustrowanego 

W kwestiach wskazanych pod poz. 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 20 wyjaśnienia 

lustrowanego w zakresie opisanym powyżej w stanie faktycznym nie budziły 

wątpliwości. Wyjaśnieniom lustrowanego Sąd odmówił wiary w tej części, w 

której były one sprzeczne z poniżej opisanymi dowodami. Zostanie to 

szczegółowo omówione w dalszej części uzasadnienia. 



3.3. 

 

4.1  

 

4.2 

Fonogram z 

7.06.1978 r. 

Raport z 

12.06.1978 

Plan zadań 

Fonogram przesłany przez E. B. do Naczelnika Wydziału Departamentu (…) MSW 

w W. potwierdza fakt, iż (...) planowało wykorzystać lustrowanego do realizacji 

zadań operacyjnych na terenie RFN celem uzyskania informacji o interesujących 

ich osobach, działalności branży budowlanej i biur konstrukcyjnych, nowych 

technologiach. Dokument ten pozostaje w korelacji z dokumentami 

sporządzonymi w dniu 12.06.1978 r. przez E. B., gdyż wraz z nimi składa się na 

logiczny plan wciągnięcia R. F. do współpracy.  

Raport z  12.06.1978 r. (k. 134-135). E. B. sporządził raport informujący, że 

przeprowadził z wyjeżdżającym do RFN R. F. rozmowę operacyjną, w trakcie 

której złożył mu propozycję współpracy,  na co lustrowany się zgodził, 

sporządzając na piśmie stosowne zobowiązanie. Brak podstaw do 

kwestionowania wiarygodności tego dokumentu. Jak wskazano wyżej pozostaje 

on w logicznej korelacji z fonogramem wysłanym do MSW 7 czerwca 1978 r., a 

potwierdzeniem prawdziwości relacji zawartej w raporcie jest dokument 

podpisany przez lustrowanego „plan zadań” (k. 150). Z raportu wynika właśnie 

to, że lustrowanemu przekazano do realizacji określone zadania (o charakterze 

ogólnym, które w zamierzeniu funkcjonariusza miały pozwolić na zorientowanie 

się o zaangażowaniu lustrowanego we współpracy). R. F. przyznał, że podpisał 

„plan zadań”. Należy uznać, że „Raport” potwierdza faktycznie zaistniałe 

okoliczności. Wiarygodności „Raportu” nie podważa fakt braku dokumentu, w 

którym lustrowany wprost podpisał zobowiązanie do współpracy, ani też fakt, że 

nazwisko lustrowanego w „Raporcie” zostało wpisane odręcznie.  Podkreślić 

należy, że „Raport” stwierdza prawdziwą okoliczność, że lustrowany przyjął 

zadania do realizacji (podpisał stosowny dokument), nie ma zatem logicznego 

powodu, aby uznać, że pozostała treść „Raportu” nie odpowiada prawdzie. 

Przyczyny, dla których nazwisko lustrowanego w „Raporcie” zostało wpisane 

długopisem pozostają bez znaczenia, albowiem sam dokument – w zakresie jego 

autentyczności i wiarygodności – nie został zakwestionowany przez przełożonych 

E. B. Wręcz przeciwnie – stał się on podstawą do zarejestrowania R. F. jako 

zabezpieczenia operacyjnego, co nastąpiło 15.06.1978 r. Ponadto jak wynika z 

odręcznej adnotacji na dokumencie „Raportu” już w dniu 14 .06.1978 r. przyjęto 

ten dokument do obiegu wewnętrznego: wskazano w adnotacji, że „Efekt pracy 

jest widoczny, ale sposób zrelacjonowania pozyskania zbyt ogólnikowy”. Osoba 

sporządzająca tę adnotację nie miała zatem wątpliwości co do samego faktu 



pozyskania lustrowanego, lecz zarzuciła zbyt lakoniczny opis tego zdarzenia (nie 

negując jednak faktu samego zdarzenia). Należy następnie zauważyć, że 

niezwłocznie po sporządzeniu „Raportu” i podpisaniu przez R. F. „planu zadań”, 

lustrowany został zarejestrowany jako „zabezpieczenie operacyjne”. (zob. 

dowody z pkt. 5). Powyższe nakazuje uznać prawdziwość treści wskazanych w 

„Raporcie” pomimo tego, że w „teczce” lustrowanego brak jest podpisanego 

przez niego zobowiązania do współpracy.  

„Plan zadań” (k. 150) – dokument nie budzi wątpliwości. Lustrowany przyznał, że 

dokument ten podpisał własnoręcznie. Dokument ten koreluje z treścią 

„Raportu” sporządzonego przez E. B., potwierdzając jego wiarygodność i 

prawdziwość opisu sytuacji sporządzonego przez E. B. 

7.1.  

 

7.2.  

 

 

7.3.  

- pismo z 

29.09.1979 

- rachunek za 

konsumpcję z 

26.10.1978 

- pisemne 

wyjaśnienia z 

28.10.1978 r. 

Rachunek z 26.10.1979 r. (k. 149)– dokument ten skorelowany jest  pismem z 

29.09.1979 r. (k. 143) zawierającym informację, że lustrowany powraca z RFN 

oraz sporządzonym przez lustrowanego opisem dotyczącym pobytu w RFN latem 

1979 r. (pisemne wyjaśnienia z 28.10.1978 – k. 144). Dokumenty te wskazują na 

logiczny ciąg następstw, gdzie po powrocie do kraju lustrowany spotkał się z E. B. 

a efektem tego spotkania jest złożenie pisemnych wyjaśnień sporządzonych 

28.10.1978 r. Na podstawie tego dokumentu wypłacono E. B. wydatkowaną 

przez niego na konsumpcję dla dwóch osób kwotę 74 zł (data wypłaty 

28.11.1979). Z rachunku wynika, że spotkanie odbyło się z udziałem 

lustrowanego (wskazano w rachunku numer lustrowanego (…)). Nie ma podstaw, 

aby kwestionować wiarygodność tego dokumentu, albowiem brak jest 

uzasadnionych przesłanek, dla których E. B. miałby przedkładać do wypłaty 

fałszywy rachunek na relatywnie niską kwotę. Data rachunku skorelowana jest z 

pisemnymi wyjaśnieniami sporządzonymi przez R. F.: należy przyjąć, że pisemne 

wyjaśnienia z 28.10.1979 r. zostały sporządzone jako efekt spotkania z 

26.10.1979 r., podczas którego miała miejsce konsumpcja na kwotę wskazaną w 

rachunku. Z kolei spotkanie z 26.10.1979 r. jest logiczną konsekwencją uzyskania 

przez E.B. informacji z 29.09.1979 r. o powrocie R. F. do kraju. 

9 9.1. kwestionariusz 

tajnego 

współpracownika 

9.2. dokumenty 

dotyczące 

Dokumenty potwierdzające, że od jesieni 1985 r. (...) zainteresowała się R. F. jako 

kandydatem na tajnego współpracownika i zlecono opracowanie tej 

kandydatury.  



przekazania 

materiałów 

9.3. karta 

personalna 

9.4. wydruk z BIP 

dotyczący K. P.; 

kartoteka WUSW w 

K.; akta osobowe K. 

P. 

9.5. plan 

opracowania 

kandydata na TW 

9.6. raporty i 

analiza dotyczące 

lustrowanego 

9 

10 

Raport dotyczący 

zgody na 

przeprowadzenie 

rozmowy 

pozyskaniowej (k. 

179-181); „Rezultat 

pozyskania” 

zawarty w 

kwestionariuszu (k. 

118); 

Raport z rozmowy 

pozyskaniowej 

(k. 182-184) 

Dokumenty te są ze sobą skorelowane a ich treść nie budzi wątpliwości. 

Rozmowa pozyskaniowa odbyła się według założonego scenariusza. Na uwagę 

zasługuje to, że K. P. udał się do domu R. F., w którym poinformował go o 

spotkaniu w hotelu „O(…)”. R. F. zgodził się przyjść na to spotkanie. Okoliczność 

ta wskazuje na prawdziwość zapisów uwidocznionych w raporcie a 

przedstawiającym przebieg spotkania. K. P. w raporcie tym zgodnie z prawdą 

przedstawił to, że R. F. na spotkanie przyszedł zdenerwowany i dopiero rozmowa 

na tematy osobiste uspokoiła go. K. P. szczerze przedstawił również informację, 

że lustrowany nie chciał podpisać dokumentu zobowiązującego jednoznacznie do 

współpracy i dopiero po długiej perswazji zgodził się na podpisanie pisma 

sporządzonego według uzgodnionej wersji. Nie ma podstaw, aby 

zakwestionować znajdującą się w raporcie informację, że R. F. powiedział, że K. P. 

jest już czwartym pracownikiem (...), z którym rozmawia. Brak logicznych 

przesłanek, dla których K. P. informację taką miałby wpisać w wyniku inwencji 

własnej, tj. niezgodnie ze stanem faktycznym. K. P. nie miał żadnego interesu w 

tym, aby tego rodzaju informację w raporcie zamieszczać. Należy przyjąć, że 

stanowi ona zatem zapis spontanicznej faktycznej wypowiedzi lustrowanego. 

Licząc E. B., W. R. i M. W., K. P. rzeczywiście był czwartym pracownikiem, z 

którym lustrowany mógł się spotkać. Należy zauważyć, że M. W. zeznał, że 



pamięta lustrowanego, z którym spotkał się raz czy dwa razy. Co prawda W. R. 

nie pamiętał czy spotykał się z lustrowanym, jednak nie można tego wykluczyć – 

na podstawie treści raportu sporządzonego przez K. P., który to raport został 

sporządzony bezpośrednio po spotkaniu w hotelu „O(…)”, a zatem bardziej 

miarodajnie opisywał zaistniałe zdarzenia niż zeznania składane przez W. R. po 

prawie czterdziestu latach (sprawę R. F.a miał przejąć po E. B. w marcu 1982 r.). 

Nie ma zatem podstaw do zakwestionowania prawdziwości wpisu K. P., że 

lustrowany powiedział mu, że jest już „czwartym, który z nim rozmawia”. Należy 

zauważyć przy tym, że z zeznań kilku świadków (co istotne – powołanych na 

wniosek lustrowanego) wynika, że R. F. miał świadomość tego, że E. B. jest 

pracownikiem (...):  

- R. B. zeznał (k. 1181/2), że wśród członków (…) Politechniki (…), którzy w latach 

siedemdziesiątych wyjeżdżali za granicę powszechna była świadomość, że 

pracownicy biura paszportowego to funkcjonariusze lub współpracownicy (...) 

(„Była to u nas powszechna świadomość”), 

- W. M. (k. 1026) podał, że lustrowany domyślał się, że w biurze paszportowym 

ma do czynienia z urzędnikami (…).  

Dodać należy, że R. F. przyszedł na spotkanie do hotelu „O(…)” po tym, gdy K. P. 

przyszedł do niego do domu, informując go o tym spotkaniu. W ocenie Sądu, 

gdyby R. F. nie miał wcześniej do czynienia z pracownikami (...) oraz nie miał 

świadomości jaką rolę pełni osoba informująca go o spotkaniu, to na spotkanie 

takie by nie poszedł. Lustrowany na spotkanie poszedł, co potwierdza, że miał już 

doświadczenie w kontaktach (...), a zatem obejmował swoją świadomością to, że 

uprzednie kontakty w biurze paszportowym były kontaktami z (...).  

Powyższą konstatację potwierdzają także wzmiankowane wyżej dokumenty: 

podpisany przez lustrowanego „plan zadań” z 12.06.1978 r. oraz rachunek z 

26.20.1979 r. potwierdzający spotkanie lustrowanego z E. B. w miejscu, w którym 

wydatkowane były środki na konsumpcję. 

Wszystkie wymienione dowody wskazują na to, że brak jest podstaw do uznania, 

że K. P. niezgodnie z prawdą zamieścił w raporcie informację, że R. F. powiedział 

mu, że jest już czwartym funkcjonariuszem, który z nim rozmawia. 

Nie ma także uzasadnionych przesłanek do uznania, że nieprawdziwa jest dalsza 

część raportu, z której wynika, że lustrowany wyraził zgodę na współpracę, 

jednak odmówił podpisania standardowego zobowiązania, zgadzając się jedynie 



na podpisanie zobowiązania o zachowaniu rozmowy w tajemnicy. Z dokumentu 

„raportu” wynika jednak, że lustrowany zgodził się także na współpracę, czego 

dowodem jest podpisanie przez niego zobowiązania, że treść przekazywanych 

informacji będzie podpisywał pseudonimem „A(…)”. O prawdziwości relacji K. P., 

że lustrowany zgodził się na współpracę (bez podpisania zobowiązania o 

jednoznacznej w tym zakresie treści) jest fakt, że w następstwie sporządzonego 

raportu, R. F. został zarejestrowany jako „TW” a następnie odbył kilkanaście 

spotkań, przy czym już pierwsze z nich zostało wywołane kontaktem 

telefonicznym lustrowanego. Także kolejne spotkania były wywoływane 

telefonicznie przez R. F. W tym kontekście bez znaczenia jest wartość operacyjna 

oraz prawdziwość informacji przekazywanych przez lustrowanego podczas tych 

spotkań. 

10 Zeznania K. P. Zeznania świadka K. P. nie budzą wątpliwości. Świadek szczerze przyznawał, że 

nie wszystko pamięta z uwagi na upływ czasu, Jednak po okazaniu mu 

dokumentów potwierdził, że faktycznie pozyskał lustrowanego do współpracy. 

Nie można kwestionować wiarygodności zeznań świadka w oparciu o to, iż 

ustalono, że podpis na jednym z dokumentów dotyczących zadań zleconych 

(„Zadania do realizacji przez TW” z 15.03.1988 r.) rzekomo pochodzący od TW 

„A(…)” nie został podpisany przez R. F.. (Opinia grafologiczna wykluczyła, aby 

podpis został sporządzony przez R. F., nie wykluczyła, że mógł być naniesiony 

przez K. P.). Nie sposób aktualnie ustalić obecnie dlaczego i w jakich 

okolicznościach dokument ten został sporządzony, niemniej w oparciu o 

okoliczność, iż jeden z dokumentów został „sfabrykowany” nie można wywodzić, 

iż także pozostałe dokumenty były sporządzane przez K. P. nierzetelnie, 

niezgodnie z prawdą. Brak jest jakichkolwiek dowodów, z których wynikałoby, że 

K. P. miał jakikolwiek interes w tym, aby wpisywać do dokumentacji informacje 

niezgodne z prawdą. K. P. był oceniany jako pracownik rzetelny, a jednocześnie 

przeciętny; z jego akt nie wynika aby był karany dyscyplinarnie bądź też w jakiś 

szczególny sposób wynagradzany. R. F. twierdził co prawda, że interes K. P. w 

sporządzaniu kolejnych nieprawdziwych informacji mógł wynikać z tego, że 

uzyskiwał od R. F. prezenty po jego przyjeździe z Niemiec, ale wyjaśnienia te nie 

przekonują. Przecież z dokumentacji wynika, że większość kontaktów wywoływał 

sam R. F. Gdyby faktycznie K. P. był zainteresowany w tym, aby otrzymywać 

prezenty, to wówczas on naciskałby na kontakty i nakłaniał R. F. do określonych 



zachowań. Tymczasem brak dowodów na tego rodzaju żądania K. P., a kontakty 

wywoływał telefoniczne sam lustrowany. Należy z tego wnioskować, że wcale nie 

było intencją K. P. to, aby wpisywać nieprawdziwe informacje po to, aby tylko 

utrzymać R. F. jako współpracownika dla własnych bieżących korzyści. Wniosek 

taki jest tym bardziej zasadny, że przecież informacje, które wynikają z notatek 

sporządzanych przez K. P. nie wydają się szczególnie wartościowe nawet obecnie. 

K. P. nie mógłby zatem zasadnie oczekiwać także nagród od swoich przełożonych 

za utrzymywanie kontaktów z TW przekazującym mu tego rodzaju nieistotne 

informacje.  

10 Zobowiązanie 

sporządzone i 

podpisane przez 

lustrowanego w 

toku rozmowy 

pozyskaniowej w 

dniu 7.04.1986 r. 

R. F. przyznał, że sporządził przedmiotowy dokument. 

W świetle zeznań K. P. oraz sporządzonego przez K. P. raportu z rozmowy 

pozyskaniowej, należy uznać, że R. F. nie chciał podpisać zobowiązania do 

współpracy sformułowanego wprost. Niemniej wyraził zgodę na to, że będzie 

przekazywał informację pod pseudonimem, przy czym – w tym zakresie za 

wiarygodne Sąd uznaje wyjaśnienia lustrowanego –z góry zakładał, że 

współpracę będzie traktował czysto koniunkturalnie, po to, aby nie 

przeszkadzano mu w budowie zakładu oraz nie czyniono trudności w wyjazdach 

za granicę; a w związku z tym nie zamierzał na nikogo donosić. 

11.1 Pismo z 8.04.1986  Pismo przewodnie podpisane przez A. W. celem rejestracji (…) – potwierdza ono 

efekty rozmowy pozyskaniowej przeprowadzonej przez K. P. poprzedniego dnia. 

Tym samym uwiarygadnia przebieg spotkania i zobowiązanie do współpracy 

podjęte przez lustrowanego. 

11.2 plan wykorzystania, 

szkolenia i kontroli 

TW ps. „A(…)” 

 

Dokument ten potwierdza, jakie zamierzenia we współpracy z lustrowanym 

wskazał swoim przełożonym K. P. Dokument nosi datę 15.04.1986 r., stanowi 

zatem pokłosie rozmowy pozyskaniowej i potwierdza jej rezultat. 

11.4 Charakterystyka 

TW (k. 210) 

Potwierdza brak zaangażowania R. F. w realną współpracę. 

2.4  Pisemne 

wyjaśnienia 

(k. 127-129) 

Dokument potwierdzający że R. F. musiał sporządzić raport ze swojego pobytu w 

RFN po jego spotkaniu z E. B.  



3.2 Pisemne 

wyjaśnienia 

(k. 130-131) 

Dokument sporządzony 17 maja 1978 roku potwierdzający konieczność 

sporządzenia relacji z pobytu w RFN.  

6 

Oraz  

13-14 

Opis podróży do 

RFN; fragment 

książki 

Zeznania Z. P. i J. R.  

Dokumenty i zeznania potwierdzające, że R. F. przedstawiał E. B. nieistotne 

informacje, w tym do raportu o podróży do RFN w 1978 r. dołączył wiadomości 

pochodzące z podręcznika akademickiego, co następnie uchodziło w środowisku 

za anegdotę. Wynika z tego, że lustrowany traktował konieczność raportowania 

jako warunek umożliwiający mu wyjazdy za granicę – a zatem swoistą „cenę”, 

którą płacił za możliwość takich wyjazdów. 

Jednocześnie należy odnotować, że dowody powołane pod poz. 6, a także 2.4, 

3.2 zawierają opisy częściowo prawdziwe, częściowo dotyczą osób fikcyjnych. 

Jednakże są one na tyle szerokie, że potwierdzają tezę z akapitu powyżej, że R. F. 

traktował je jako konieczne celem utrzymania możliwości wyjazdów 

zagranicznych. Należy przy tym zauważyć, że z zeznań świadków S. P., R. B., J. R. 

wynika, że nie każdy kto wyjeżdżał za granicę zobowiązany był do pisemnego 

składania raportów.  

J. R. zeznał przy tym (k. 428), że on sam nie podpisywał żadnych zobowiązań, ani 

do zachowania tajemnicy, ani zobowiązań do współpracy. Świadek był więc 

traktowany inaczej niż R. F., co wskazuje na to, że wbrew wyjaśnieniom 

lustrowanego, jego rola nie sprowadzała się tylko do składania koniecznych 

raportów przez osobę nieuświadamiającą sobie komu tych informacji udziela. Z 

pierwotnych zeznań J. R. wynika także, iż R. F. nie mówił mu, że był namawiany 

przez urzędnika wydziału paszportowego do współpracy; nie mówił także, że miał 

napisać urzędnikowi paszportowemu zobowiązanie do zachowania tajemnicy. 

Świadek zeznał także podczas przesłuchania przez prokuratora, że lustrowany nie 

informował go, że miał napisać zobowiązanie, iż będzie udzielał informacji pod 

pseudonimem „A(…)”. Słuchany przed sądem przyznał z kolei, że nie wie jakiej 

dokładnie treści sprawozdania składał R. F. ((…)). Odnotować także należy – 

wbrew linii obrony przyjętej przez lustrowanego – iż słuchany przez prokuratora 

podał, że wyjazd do RFN miał także na celu zakup maszyn do utrzymania kortów. 

Wynika to wprost z zeznań świadka, który wyjaśnił logiczny powód tego, że celem 

wyjazdu był także zakup maszyn do utrzymania kortów: R. F. był bowiem 

inicjatorem budowy kortów na Politechnice. Świadek podał (k. 429), że był to 



drugi (obok zakupu maszyn do zakładu stolarskiego) cel wyjazdu (choć „mniej 

istotny”) a do zakupu maszyn do utrzymania kortów nie doszło tylko dlatego, że 

„nie trafiła się okazja”. Wbrew zatem twierdzeniom lustrowanego nie jest tak, że 

podawał K.  P. zmyślone informacje co do celu wyjazdu do Niemiec. 

Sąd zwraca również uwagę na to, że świadek J. R. zeznał, iż lustrowany „tak 

bezpośrednio wprost nie powiedział mu o tym, że (...) zaproponowało mu 

współpracę w charakterze TW” (protokół rozprawy z 16.12.2022 r.– k .911). 

Powyższe stanowi podstawę do zakwestionowania linii obrony lustrowanego 

zmierzającej do zakwestionowania przesłanki „tajności” współpracy. 

Jednocześnie zeznania tej treści złożone przez J. R. nakazują uznać za 

niemiarodajne zeznania S. P. odnośnie tego, że rzekomo lustrowany miał 

opowiadać o złożonej mu przez K. P. propozycji współpracy. Nie sposób bowiem 

uznać, że R. F. opowiedział o tym S. P., a nie wspomniał o tym J. R., z którym 

przecież wspólnie budował zakład stolarski.   

3.1 Szyfrogram (k. 126) Dokument potwierdzający że R. F. pozostawał w zainteresowaniu E. B., co 

następnie skutkowało planem pozyskania lustrowanego i wydarzeniami 

opisanymi w raporcie z 12.06.1978 r.  

5 5.1 karta 

rejestracyjna 

5.2. wypis z 

ewidencji 

5.3 karta 

personalna 

Dokumenty potwierdzające, że E. B. zarejestrował R. F. w ewidencji operacyjnej 

(...) pod nr rej. (…) w kategorii „Inne Zabezpieczenie” Inspektoratu Departamentu 

(…) MSW. Dokumenty te potwierdzają zatem prawdziwość relacji zawartej w 

raporcie sporządzonym przez E. B. w dniu 12.06.1978 r. 

8 8.1. - informacje o 

wyjazdach 

8.2. – zeznania 

świadka M. W. 

8.3. - karta 

personalna 

8.4. – informacje 

dot. W. R.  

8.5. – wpisy w 

ewidencji 8.1 

Niebudzące wątpliwości dowody, że w latach 1981 – 1985 r. lustrowany nie był 

zobowiązany do składania raportów a zainteresowanie nim było znikome. Z 

zeznań M. W. wynika natomiast, że spotykał się z R. F., ale nie traktował go jako 

źródła informacji, lecz jedynie odbywał z nim standardowe rozmowy dotyczące 

odbytego wyjazdu zagranicznego. 



19 Zeznania świadka 

A. W. 

Świadek był przełożonym K. P. Podał szczerze, że K. P. był rzetelnym 

pracownikiem. Zwrócił uwagę, że nie spotykał się z tajnymi współpracownikami, 

a jedynie sprawował nadzór. Świadek zeznał szczerze, że informacje podawane 

przez lustrowanego zasadniczo były bezwartościowe, a lustrowany nie realizował 

zadań. Spotkania kontynuował tylko po to, aby uzyskać paszport, bez woli 

wykonywania zadań.  

21 Dokumenty w 

aktach osobowych 

K. P. (wnioski 

personalne, opinia 

służbowa, przebieg 

służby, notatka) 

Dokumenty pozyskane z IPN z uwagi na zarzuty dotyczące tego, że K. P. miał 

osobisty interes w tym, aby ujawniać nieprawdę w pisanych przez siebie 

raportach – po to by uzyskać awans i/ lub gratyfikacje finansowe. Uzyskane 

dokumenty nie pozwalają na przyjęcie, że K. P. z powodu pozyskania R. F. 

otrzymał w pracy korzyści finansowe lub związane z awansem. Należy zauważyć, 

że dokumenty te mają charakter standardowym wniosków związanych z 

przyjęciem do pracy nowego pracownika, który wykazuje się zaangażowaniem. 

Dochodzi do tego okoliczność, że pion, w którym od grudnia 1985 r. pracował K. 

P. przy trzech pracownikach miał dwa wakaty. Niewątpliwie zatem przełożeni byli 

zainteresowani tym, aby motywować pracowników poprzez przedstawianie im 

perspektywy awansu oraz gratyfikacji finansowych (dodatek specjalny). Brak 

korelacji czasowych pomiędzy pozyskaniem R. F. a awansami i gratyfikacjami 

finansowymi K. P. Pierwszy wniosek o awans na stanowisko starszego inspektora 

został złożony jeszcze w marcu 1986 r., a zatem przed przeprowadzeniem 

rozmowy pozyskaniowej z R. F.. Brak danych o jakiejkolwiek gratyfikacji dla K. P. 

za przekazanie informacji o incydencie z petardami przy os. W(…). Dodatek 

specjalny przyznano dopiero na wniosek z września 1986 r., zaakceptowany w 

grudniu 1986 r. z datą od 1.10.1986 r. Uzasadnienie wniosku o podwyższenie 

dodatku specjalnego jest standardowe, wskazuje na dobre wyniki pracy, w tym 

pozyskanie nowych źródeł osobowych. Nie można jednak z tego wywodzić, że K. 

P. jedynie mając perspektywę awansu (oraz podwyższenia dodatku specjalnego) 

wpisał nieprawdziwe informacje do raportu pozyskaniowego czy też przekazywał 

drogą służbową informacje nieprawdziwe. Zauważyć należy, że wiosną 1986 r. K. 

P. był na początku swojej pracy w pionie (…) (...) RUSW w N., co nakazuje przyjąć, 

że w tym okresie starał się pracować rzetelenie, aby uzyskać opinię dobrego 

pracownika. Tak zresztą był oceniany przez przełożonego A. W., jak również 

został doceniony przez współpracowników skoro wybrali go w październiku 1986 

r. na I sekretarz (…) (...) RUSW w N.. 



12 12.1. – informacja o 

kontakcie w dniu 

21.05.1986 

12.2. – pismo z 

22.05.1986 

12.3 - informacje ze 

spotkań 

12.4 – pisma A. W. 

z 4.06.1986 

Są to dokumenty z pierwszych spotkań K. P. z lustrowanym po rozmowie 

pozyskaniowej. Uwagę zwraca to, że w rozmowie pozyskaniowej K. P. wyznaczył 

termin spotkania na 26 maja. Do spotkania doszło jednak wcześniej, 22 maja, 

gdyż to lustrowany wywołał kontakt, prosząc o spotkanie. Skoro to lustrowany 

sam wywołał kontakt i poinformował o zamiarze wyjazdu do RFN, to nie budzi 

wątpliwości prawdziwość notatki K. P. z 22.05.1986 r., w której funkcjonariusz 

ten wskazał, że sam lustrowany „chciał się skontaktować i dowiedzieć czy nie ma 

do zlecenia zadań do wykonania”. Konsekwencją tego było uruchomienie przez K. 

P. drogi służbowej, czego dowodem jest to, że przełożony K. P. A. W. zwrócił się 

do Naczelnika Wydziału (…) oraz St. Ins. Z-cy Szefa WUSW ds. (…) o zlecenie 

zadań dla TW w związku z planowanym jego wyjazdem do RFN. Nie sposób 

przyjąć, że K. P. jedynie zaaranżował całą sytuację, a tym samym wpisał w 

notatce nieprawdziwe okoliczności. Brak ku temu logicznych przesłanek. Wszak 

K. P. szczerze przyznał w notatce, że nie zlecono lustrowanemu żadnych zadań. 

Brak jest też podstaw, aby kwestionować prawdziwość informacji zamieszczonej 

przez K. P. w notatce ze spotkania z 2 czerwca 1986 r. o incydencie na osiedlu Al. 

W(…) w N. R. F. zaprzeczył w wyjaśnieniach, aby miał taką informację przekazać, 

wskazując na to, że zajęty był budową zakładu stolarskiego i nie miał nawet 

możliwości zaobserwowania zdarzenia na osiedlu Al. W(…). Zauważyć jednak 

należy, że uzyskanej informacji K. P. nadał drogę służbową, gdyż przedstawił ją 

przełożonemu A. W., a ten – pismami z 4 czerwca 1986 r. – przekazał je do Z-cy 

Szefa RUSW ds. (…) w N. oraz Naczelnikowi Wydziału (…) WUSW w N. Trudno 

znaleźć logiczny powód, dla którego K. P. w początkowym okresie swojej pracy w 

pionie (…) (...) RUSW w N., miałby wymyślać informacje i nadawać im rangę 

służbową. W tym czasie K. P. pracował na tzw. „opinię” i nie miał interesu w tym, 

aby pracować nierzetelnie, stwarzając fikcyjne informacje. Ujawnienie takiego 

procederu miałoby dla niego negatywne konsekwencje służbowe. 

13 notatka służbowa z 

03.11.1986 oraz 

informacja ze 

spotkania z 

18.11.1986 

Dokumenty potwierdzające, że po powrocie z RFN lustrowany sam nawiązał 

kontakt z K. P. i zrelacjonował mu swój pobytu u W. M. Odnośnie zakupu maszyn 

do utrzymania kortów tenisowych – informacja funkcjonariusza została 

zamieszczona na podstawie tego, co przekazał mu lustrowany (zob. w tym 

zakresie uwagi do zeznań świadka J. R. pod poz. 6). 

Warto przy tym odnotować, że z opisywanego dokumentu dotyczącego 

spotkania z 18.11.1986 r. wynika, że praca K. P. podlegała nadzorowi - pod 



notatką pojawiło się pytanie przełożonego dlaczego nie zlecono lustrowanemu 

zadań i że być może wynikało to z nieprzygotowania funkcjonariusza do 

spotkania. 

14 Notatki ze 

spotkania z 

5.12.1986; plan 

zadań; 

Zeznania świadka J. 

R. i W. M. 

Treść informacji ze spotkania z 5.12.1986 nie budzi wątpliwości. Zeznania J. R. – 

zob. pkt 6; 

Treść notatek koresponduje również z zeznaniami W. M. 

15 Informacja o 

spotkaniu z 

16.02.1987; 

Raport o 

zawieszenie 

współpracy z 

17.02.1987; 

Wyjaśnienia 

lustrowanego. 

W notatce ze spotkania K. P. zamieścił informację, że W. M. nie przyjedzie do 

Polski, bo się rozchorował.  

Ponadto w notatce K. P. zamieścił wpis, że od lustrowanego dowiedział się o 

nastrojach w środowisku przewoźników odnośnie planowanych podwyżek.  W 

wyjaśnieniach lustrowany zaprzeczył, aby miał takich informacji udzielać, gdyż 

faktycznie nie przebywał w środowisku przewoźników, lecz zajęty był rozbudową 

zakładu. Powyższe jest w istocie nieweryfikowalne. Nie ma powodu, aby 

odmówić wiary wyjaśnieniom lustrowanego, który wskazywał logicznie, że nie 

obracał się w środowisku przewoźników, nie mógł więc udzielać informacji o ich 

nastrojach. Z drugiej jednak strony brak też przesłanek wskazujących na to, aby 

K. P. miał powody, by wpisać do notatki wymyślone dane. W tej sytuacji, zgodnie 

z zasadą in dubio pro reo, należy dać wiarę lustrowanemu, zaznaczając, że 

kwestia treści przekazanej rzeczywiście informacji w dniu 16 lutego 1987 r. nie 

ma znaczenia dla rozstrzygnięcia.  

Raport o zawieszenie współpracy potwierdza, że K. P. nie traktował lustrowanego 

jako istotnego źródła informacji. Z drugiej strony wskazuje także na to, że K. P. 

nie „naciskał” na współpracę w celu osiągania domniemanych korzyści w postaci 

np. prezentów z zagranicy. 

16.1 

16.2 

Notatki ze spotkań;  

Wyjaśnienia 

lustrowanego 

Notatki z kolejnych spotkań prezentują częstotliwość kontaktów oraz fakt, że 

spotkania były wywoływane przez lustrowanego. 

Nie budzą wątpliwości wyjaśnienia lustrowanego, że część informacji 

podawanych przez niego K. P. była wymyślona (np. odnośnie M. z K. czy stoiska z 

emblematami „S(…)”).  



16.3 zadania do 

realizacji przez TW 

ps. „A(…)” 

- k. 262 

Pod wykazem zleconych do realizacji zadań znajduje się odręczny podpis „A(…)” a 

dokument ten został dołączony do teczki pracy TW ps. „A(…)”. W rzeczywistości 

lustrowany nie podpisał się pod wykazem zadań, o czym przesądza opinia 

grafologiczna (k. 244-.  

Nie oznacza to jednak, że należy zakwestionować pozostałe dokumenty 

sporządzone przez K. P., w szczególności raport z rozmowy pozyskaniowej.  

16.4 opinia biegłej z 

zakresu badań 

pisma ręcznego i 

dokumentów K. G. 

 

Z opinii wynika, że odręczny podpis o treści „A(…)” na dokumencie „Zadania do 

realizacji przez TW” nie został nakreślony przez R. F.. Biegła nie wykluczyła, że 

podpis ten został nakreślony przez K. P. lub osobę, która złożyła podpis pod 

pismem do Naczelnika Wydziału (…) WUSW w N. z dnia 5 grudnia 1986 r.  

Opinia biegłej jest wyczerpująca, zrozumiała i nie zawiera żadnych wewnętrznych 

sprzeczności, a przy tym nie była kwestionowana przez strony postępowania.  

17 Wniosek o 

przyspieszenie 

wydania paszportu 

Dokument potwierdzający, że lustrowany miał interes w tym, aby utrzymywać 

kontakty z funkcjonariuszem (...). 

18 

notatki służbowe 

Z notatek służbowych sporządzonych przez K. P. wynika, że R. F. nie przyszedł na 

spotkania w dniach 26 stycznia i 18 lutego 1989 r. Notatka służbowa K. P. z 

przeprowadzonej w dniu 12 października 1989 r. rozmowy profilaktyczno-

ostrzegawczej z R. F. Nie ma podstaw do kwestionowania przypisywanej 

lustrowanemu wypowiedzi, że z uwagi na zmianę sytuacji w kraju nie chce mieć 

nic wspólnego z (...) lub podobnymi organizacjami i do niczego nie można go 

zmuszać. 

19 wniosek o 

rozwiązanie 

współpracy; 

kwestionariusz TW;  

zeznania świadka A. 

W. 

We wniosku zawarto wpisy, że lustrowany przekazywał informacje bez żadnej 

wartości operacyjnej, nie realizował zlecanych mu zadań, a to co zrealizował nie 

posiadało wartości operacyjnej i nie wymagało zaangażowania. Dokument został 

sporządzony w zmienionych realiach społeczno-politycznych i w żaden sposób 

nie rzutuje na ocenę wcześniej sporządzanych przez K. P. informacji i notatek. 

Treść wniosku koresponduje z kwestionariuszem TW oraz zeznaniami świadka A. 

W. 

20 Zeznania świadka 

A. W. i M. W.; 

Wyjaśnienia 

lustrowanego 

Zgodne zeznania świadków oraz wyjaśnienia lustrowanego korespondują z 

dowodami wymienionymi pod poz. 19, iż lustrowany nie pobierał 

wynagrodzenia; przekazywane przez niego informacje nie miały istotnej wartości; 

lustrowany nie wykonywał zleconych mu zadań i nie był traktowany jako istotne 



źródło informacji 

2, 8, 9 
akta osobowe, 

wydruki z BIP, 

kartoteki WUSW w 

N. oraz WUSW w K. 

Dokumenty te potwierdzają, że K. P. był funkcjonariuszem RUSW w N. na 

stanowisku inspektora Grupy (…) i Grupy (…) (...).  E. B. w okresie od 1 września 

1976 r. do 1 lutego 1982 r. był funkcjonariuszem KW MO w N. i zajmował 

stanowisko starszego inspektora przy zastępcy komendanta ds. (…).  

 

5, 8, 9, 11 

19 

dokumentacja 

ewidencyjno-

kartoteczna 

Dokumenty ewidencyjno-kartoteczne dotyczące R. F. odzwierciedlają fakt 

zarejestrowania lustrowanego początkowo jako osobę objętą zabezpieczeniem, a 

później jako kandydata na tajnego współpracownika i tajnego współpracownika 

ps. „A(…)”. Karta rejestracyjna potwierdza, że 4.12.989 r. wyrejestrowano R. F. z 

ewidencji tajnych współpracowników. 

2.2.  Dowody nieuwzględnione przy ustaleniu faktów  

(dowody, które sąd uznał za niewiarygodne oraz niemające znaczenia  

dla ustalenia faktów)  

Lp. faktu z 

pkt 

1.1 albo 1.2 

Dowód Zwięźle o powodach nieuwzględnienia dowodu 

 Zeznania świadka J. 

B. 

Nie były istotne dla rozstrzygnięcia. Świadek potwierdził, że lustrowany 

kontaktował się z pracownikami biura paszportowego, jednak nie miał informacji 

o charakterze tych kontaktów. Świadek wiedział, że lustrowany sporządza 

raporty dla biura paszportowego, ale jego wiedza na ten temat nie wykraczała 

poza ogólne wyobrażenia o „naturalnej konieczności” takich zachowań. 

 Zeznania świadka J. 

W. 

Świadek zasłaniał się niepamięcią co do okoliczności istotnych da rozstrzygnięcia; 

kwestionował swoje podpisy, kwestionował swoją rolę w zarejestrowaniu 

lustrowanego jako TW (wbrew treści dokumentów). Odszedł z (...) w grudniu 

1985 r., a zatem przed pozyskaniem lustrowanego przez K. P. 

 Zeznania świadka 

W. M. 

Zeznania te miały jedynie ograniczone znaczenie, albowiem świadek w istocie nie 

posiadał własnych informacji odnośnie tego jakiego rodzaju raporty składał 

lustrowany w urzędzie paszportowym, jak też odnośnie nawiązania kontaktów z 

K. P. Znamienne że świadek W. M. podał, że lustrowany „nie powiedział nigdy 

jakie konkretnie informacje przekazywał” (k. 767). Świadek zeznał także, że 

wiedział o tym, iż (…) chciały pozyskać do współpracy lustrowanego i zaznaczył 

przy tym, że R. F. „oczywiście tego nie zrobił” „nigdy nie złożył tam żadnego 



zobowiązania o tym dobrze wiem” (k. 766/2). Zeznania tej treści sprzeczne są z 

treścią zobowiązania podpisanego przez lustrowanego w dniu 7 kwietnia 1986 r., 

jak również z informacją wynikającą z raportu sporządzonego przez E.B. 12 

czerwca 1978 r.  

Na uwagę zasługuje ta część zeznań W. M., w których przyznał (na rozprawie 

przed sądem – k. 1026), że R. F. „ze stawianych mu pytań domyślał się, że chodzi 

o urzędników (...)”. 

 Zeznania świadka S. 

P. 

Świadek posiadał jedynie ogólną wiedzę na temat kontaktów lustrowanego z 

urzędem paszportowym. Świadek podał, że R. F. mówił mu, że w urzędzie 

paszportowym zmuszano go do składania sprawozdań. Jakkolwiek następnie 

świadek podał, że wszyscy byli wówczas do tego zmuszeni, to jednocześnie 

zeznał, że ani on, ani jego brat, który również wyjeżdżał za granicę nie musiał 

takich sprawozdań składać. Świadek w 1979 r. wyjechał do RFN razem z R. F., 

mieszkał z nim i pracował, a jednak sprawozdań składać nie musiał. Należy zatem 

uznać za niemiarodajne zeznania świadka jakoby lustrowany był zmuszony do 

składania pisemnych raportów w biurze paszportowym. 

Wątpliwości budzi również ta część zeznań świadka, w których podał, że w 1986 

r. lustrowany odmówił podjęcia współpracy, a mimo to „ten człowiek, który 

przyszedł do niego do mieszkania, cały czas następnie przychodził” i nagabywał 

lustrowanego. Wszak z notatek znajdujących się w teczce lustrowanego wynika, 

że to R. F. wywoływał spotkania telefonicznie, nie można zatem uznać za 

miarodajne zeznań – złożonych po latach w konkretnej sytuacji procesowej – iż 

lustrowany odmówił współpracy a jedynie był nachodzony przez funkcjonariusza 

bezpieki. 

 Zeznania świadka Z. 

P. 

Zeznania świadka podobnie jak zeznania S. P. są wiarygodne i miarodajne w tej 

części, w której świadek podaje, że lustrowany nie dopuścił się niczego złego, w 

szczególności na nikogo nie donosił. Niemniej w kwestii dotyczącej istoty 

rozstrzygnięcia świadek nie miał miarodajnych własnych informacji (poza kwestią 

dotyczącą wykorzystania w raporcie składanym E. B. fragmentu podręcznika). 

Świadek zeznała, że lustrowany mówił jej, że „nie podpisywał niczego co mogłoby 

wskazywać, in współpracuje z (...)”, co jednak stoi w sprzeczności z treścią 

podpisanego przez R. F. zobowiązania. Świadek podała także, że nie ma wiedzy, 

aby lustrowany spotykał się później z tym funkcjonariuszem, który nakłaniał go 

do podjęcia współpracy. Wyraziła przy tym przypuszczenie, że skoro lustrowany 



powiedział mu, że nie ma nic do powiedzenia, to „pewnie się z nim nie spotykał” 

(k. 921). Zeznania świadka Z. P. ujawniają zatem, że nie posiada ona własnej 

wiedzy odnośnie tego jaki charakter miało spotkanie R. F. z K. P. i jakie były 

następstwa tego spotkania, w szczególności to, że następnie doszło do kilkunastu 

kontaktów, wywoływanych przez samego lustrowanego. 

 Zeznania świadka 

R. K. 

Świadek nie miał istotnych informacji w sprawie. 

 Zeznania świadka S. 

K. 

Świadek nie miał istotnych informacji w sprawie. Świadek dysponował jedynie 

wiedzą ogólną o kontaktach lustrowanego z urzędnikiem biura paszportowego, 

nie posiadał żadnych informacji odnośnie kontaktów lustrowanego z K. P. Sąd 

miał przy tym na uwadze, że świadek nie mógł posiadać szczegółowej wiedzy na 

ten temat, gdyż jak sam zeznał, w latach osiemdziesiątych widywał się z R. F. 

jedynie sporadycznie. 

 Zeznania świadka 

R. B. 

Świadek także posiadał jedynie ogólne informacje, nieprzydatne dla 

rozstrzygnięcia. Świadek przyznał, że w latach osiemdziesiątych spotykał się z 

lustrowanym, jednak nie rozmawiano szczegółowo o kontaktach z (...). Na uwagę 

zasługuje jedynie to, że świadek jednoznacznie przyznał, że w środowisku (…) 

Politechniki (…), do którego należał także R. F., powszechna była świadomość, że 

pracownicy biura paszportowego są funkcjonariuszami lub współpracownikami 

(...). Ponadto świadek przyznał, że lustrowany nie mówił mu, że zlecano mu 

zadania do wykonania. 

 Wyjaśnienia 

lustrowanego 

Wyjaśnienia lustrowanego Sąd uznał za miarodajne w tej części, w której nie były 

sprzeczne z treścią tego co wynika z raportu sporządzonego przez E. b 12 czerwca 

1978 roku ani z tym co wynikało z raportu sporządzonego przez K. P. 7 kwietnia 

1986 . W szczególności na wiarę zasługiwały wyjaśnienia lustrowanego w tej 

części, w której podawał motywy swoich kontaktów najpierw z urzędem 

paszportowym a potem z funkcjonariuszem (...) K. P.. Motywy te w pierwszej 

kolejności a więc odnośnie pierwszego etapu kontaktów (1977-1979) należy 

sprowadzić do chęci kontynuowania wyjazdów za granicę (wszak lustrowanemu 

odmówiono paszportu). Odnośnie kontaktów z funkcjonariuszem (...) K. P. 

motywami tymi było przede wszystkim to, aby nie przeszkadzano mu w 

rozbudowie zakładu stolarskiego a po drugie kontynuacja możliwości wyjazdów 



zagranicznych. Nie budzi również wątpliwości Sądu to, że w kontaktach zarówno 

z E. B., jak i K. P. lustrowany starał się, aby podawane przez niego informacje 

nikomu nie szkodziły; za wiarygodne należy też uznać, iż lustrowany na polecenie 

E. B. „tworzył makulaturę”. Niemniej należy odnotować, że składane przez R. F. E. 

B. raporty ze względu na swoją szczegółowość wykraczały poza standardowe 

procedury związane z uzyskaniem paszportu. Poza tym nie można nie zauważyć, 

że lustrowany oprócz składania raportów, podpisał także listę zadań do realizacji 

zleconą mu przez E. B. 12 czerwca 1978 r. Warto też zwrócić uwagę na zeznania 

S. P., który podał, że ani on ani jego brat nie musieli składać raportów w urzędzie 

paszportowym. Tymczasem raporty składane przez R. F. E. B. były obszerne i 

obfitowały w szczegóły, mniej istotne jest to, że część informacji zawarta w tych 

raportach dotyczyła fikcyjnych osób czy też zdarzeń, które nie miały miejsca. To 

samo odnieść należy do informacji, które na podstawie ustnych przekazów R. F. 

sporządzał K. P. Niemniej sam fakt sporządzania pisemnych raportów dla E. B. 

oraz wywoływania kontaktów z K. P., podczas których lustrowany przekazywał 

ustnie różnego rodzaju informacje, wskazują na to, że – wbrew wyjaśnieniom 

lustrowanego – podjął on świadomą współpracę z funkcjonariuszami (...), licząc 

przy tym, że współpraca ta odbywać się będzie „na jego warunkach” (czyli sam 

będzie decydował o tym jakie informacje przekazywać). Niemiarodajne są 

wyjaśnienia lustrowanego co do okresu 1977-1979, iż był przekonany, że spotyka 

się z funkcjonariuszem jedynie wywiadu naukowo-technicznego. Wyżej 

przedstawiono już argumentację dlaczego Sąd uważa, iż R. F. miał świadomość, 

że E. B. jest funkcjonariuszem (...). Zeznania świadka R. B. wskazują, że 

środowisko (…) miało świadomość, iż pracownicy biura paszportowego to co 

najmniej współpracownicy (...). Podkreślić należy, że kiedy odmówiono 

lustrowanemu wydania paszportu, zwrócił się on wówczas do znanego mu 

sekretarza uczelnianego komitetu partii z prośbą o pomoc. Z faktu tego wynika 

kilka konstatacji: po pierwsze R. F. wiedział jak poradzić sobie w tego rodzaju 

sytuacji; po drugie wiedział do kogo powinien zwrócić się z prośbą o pomoc; po 

trzecie musiał mieć świadomość, że osoba, do której zwraca się o pomoc jest 

ulokowana w strukturach państwa i że ma możliwość nieformalnych oddziaływań 

na innych funkcjonariuszy.  Tym samym zwracając się do takiej osoby o pomoc 

lustrowany miał świadomość, że inicjuje układy z organami reżimu, a – jak wynika 

z zeznań R. B. – ze (…). W tym kontekście za niemiarodajne należy uznać 



odmienne wyjaśnienia lustrowanego, że nie miał świadomości, iż E. B. był 

funkcjonariuszem (...). Niezależnie od tego należy zauważyć, że Sąd za 

miarodajny uznaje raport sporządzony przez K. P. opisujący spotkanie z 

lustrowanym w dniu 7 kwietnia 1986 r. Z raportu tego wynika jednoznacznie, że 

R. F. powiedział mu, iż jest już czwartym funkcjonariuszem, z którym rozmawia. 

Treść raportu - jak wskazano wyżej - nie budzi w tym zakresie wątpliwości; brak 

podstaw do kwestionowania treści raportu.  

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU  

 Punkt rozstrzygnięcia 

z wyroku 
Lustrowany 

 

3.1. Podstawa prawna 

orzeczenia 

 

 

 

              I 

R. F. 

Art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 października 2006 

r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów 

bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści 

tych dokumentów (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1632) 

Zwięźle o powodach przyjętej kwalifikacji prawnej 

R. F. w okresie od 15.06.1978 do 18.10.1985 r. był zarejestrowany przez Inspektorat (...) ds. Departamentu (…) 

KWMO w N. pod numerem (…) jako „zabezpieczenie operacyjne”. W okresie od 24.10.1985 r. do 12.04.1986 r. 

był zarejestrowany przez Pion (…) (...) RUSW w N. pod numerem (…) w kategorii „kandydat na TW”, a od 

12.04.1986 r. do 4.12.1989 r. jako „TW A(…)”. 

Zgodnie z artykułem 3a ustawy z dnia 18 października 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach 

organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów (dalej:  

„ustawa”) współpracą w rozumieniu ustawy jest świadoma i tajna współpraca z ogniwami operacyjnymi lub 

śledczymi organów bezpieczeństwa państwa.  

Przyjmuje się, że o istnieniu współpracy w rozumieniu tego przepisu przesądza pięć przesłanek, które muszą 

wystąpić łącznie:  

1) współpraca musi polegać na kontaktach z organami bezpieczeństwa państwa i przekazywaniu 

informacji;  

2) współpraca musi mieć charakter świadomy, co oznacza, że osoba musi sobie zdawać sprawę z 

tego, że kontaktuje się z funkcjonariuszem jednej ze służb wymienionych w art. 2 ustawy, 

3) współpraca musi być tajna, co oznacza, że fakt jej nawiązania i przebieg ma pozostać tajemnicą 

w szczególności wobec tych osób i środowisk, których dotyczy, 

4) współpraca musi wiązać się z operacyjnym zdobywaniem informacji przez służby wymienione 



w art. 2. ustawy  

5) współpraca nie może ograniczać się do samej deklaracji woli, lecz powinna materializować się w 

świadomie podejmowanych konkretnych działaniach w celu urzeczywistnienia podjętej 

współpracy. 

 

Ustalony przez Sąd stan faktyczny prowadzi do wniosku, że w sprawie doszło do spełnienia wszystkich 

wymienionych pięciu przesłanek. 

  

Ad 1 – Kontakty z organami bezpieczeństwa państwa i przekazywanie informacji 

 

Nie budzi wątpliwości, że R. F. przekazywał funkcjonariuszom organów bezpieczeństwa państwa pisemne 

informacje na temat zdarzeń i osób, które miał możliwość obserwować w latach 1976-1979 podczas swoich 

pobytów w RFN. Informacje takie R. F. przekazywał w formie pisemnej E. B. Również w drugim okresie 

współpracy liczonym od 7 kwietnia 1986 r. R. F. przekazywał informacje K. P.: były to informacje przekazywane 

ustnie. Bez znaczenia jest wartość operacyjna przekazywanych informacji, istotny jest sam fakt ich udzielania. 

Lustrowany podnosił, że część informacji K. P. wytwarzał sam, niezgodnie z prawdą (o czym miałoby świadczyć 

to, że dokument znajdujący się na k. 262 akt stanowiący zadania zlecone dla TW „A(…)” został opatrzony 

sfałszowanym podpisem). Niemniej nie budzi wątpliwości (nie było to nawet kwestionowane przez 

lustrowanego), że odbywał on z K. P. spotkania, przy czym przynajmniej te mające miejsce w latach 1986-1987 r. 

wywoływał sam nawiązując kontakt telefoniczny w umówiony sposób. Niewątpliwie podczas tych spotkań 

lustrowany przekazywał K. P. określone informacje, co zostało odnotowane przez tego funkcjonariusza. 

Z całą pewnością stwierdzić zatem należy, że R. F. zarówno w latach 1977-79 jak i w latach 1986-89 spotykał się z 

funkcjonariuszami (…), a podczas tych spotkań przekazywał im określone informacje. Funkcjonariuszami, z 

którymi spotykał się cyklicznie  lustrowany byli E. B. - starszy inspektor przy Zastępcy Komendanta ds. (…) KW 

MO w N. oraz K. P. - funkcjonariusz RUSW w N. na stanowisku inspektora Grupy (…) i Grupy (…) (...).  Na 

podstawie zeznań M. W. należy też przyjąć, że R. F. po powrocie z wyjazdu do RFN w latach osiemdziesiątych 

spotkał się także z M. W. – starszym inspektorem przy Zastępcy Komendanta ds. (…) KW MO w N. 

R. F. przekazywał E. B. w formie pisemnej następujące informacje: podał osoby W. M. i pani S., u których 

mieszkał podczas swoich pobytów w RFN, wskazał osoby z którymi pracował podczas tych zagranicznych 

pobytów, podał informacje dotyczące mieszkających w RFN J. B. (obecnie J. B.), jego żony A. P., R. H. i J. G., 

których spotkał podczas pobytów i okoliczności spotkań z tymi osobami, oraz podał dane dotyczące osoby J. P.. 

Dane dotyczące J. B. i J. P. E. B. przesłał fonogramem z 7.06.1978 r. do Naczelnika Wydziału Departamentu (…) 

MSW w W. – nadał więc tym informacjom rangę służbową. 

R. F. przekazywał też informacje K. P. – w formie ustnej. Mówił mu o swoich wyjazdach do RFN na zaproszenie 



W. M. oraz o wykonywanych tam pracach remontowych, a także o przyjeździe do Polski rodziny M. 

Poinformował również o  wyjeździe do RFN w towarzystwie J. R. i zakupionych tam  maszynach do obróbki 

drewna oraz zamiarze nabycia maszyn do utrzymania kortów. Na podstawie powołanych wyżej dokumentów 

Sąd przyjął także, że R. F. udzielił informacji o osobach trzecich, które miały dopuścić się incydentu związanego z 

odpalaniem petard na osiedlu przy Al. W(…) w N. w maju 1987 r., albowiem brak podstaw do zakwestionowania 

prawdziwości raportu sporządzonego przez K. P.. 

 

 

Ad 2 – świadomość współpracy. 

Nie ma żadnych wątpliwości co do tego, że R. F. wiedział o tym, iż K. P. jest funkcjonariuszem (...). Okoliczności 

tej lustrowany nie zaprzeczał. 

Również w odniesieniu do E. B. należy uznać, że lustrowany musiał mieć świadomość, że jest on 

funkcjonariuszem (...). Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, że lustrowany kontakt z tą osobą uzyskał po 

podjętej z własnej inicjatywy interwencji u sekretarza komitetu uczelnianego PZPR – B.. Oznacza to, że 

lustrowany orientował się w tym jakimi drogami należy załatwiać sprawy związane z odmową wydania 

paszportu. Tym samym lustrowany wiedział na jakich zasadach funkcjonował ówczesny system i musiał liczyć się 

z tym, że wykorzystując nieformalną drogę do uzyskania paszportu, wchodzi w kontakt ze specyficznym 

środowiskiem. Ocena tej sytuacji musi przy tym odbyć się w kontekście miarodajnych zeznań świadka R. B., 

który wprost przyznał, że wszyscy w środowisku uczelnianego (…) mieli świadomość, że pracownicy biura 

paszportowego są albo funkcjonariuszami, albo współpracownikami funkcjonariuszy (...).  

Również z zeznań W. M. wynika, że lustrowany mówił mu, że musi składać raporty funkcjonariuszom (...). 

Niezależnie od tego o świadomości, że E. B. jest funkcjonariuszem bezpieki świadczy treść raportu z 12.06.1978 

r. i sporządzonego po nim pisma zawierającego listę zleconych zadań, który to dokument R. F. podpisał. 

Dokument ten nosił adnotację „Tajne. Specjalnego znaczenia” i pozwalał lustrowanemu zorientować się co do 

jego charakteru. Lustrowany podnosił co prawda, że podpisując dokument był przekonany, iż ma 

współpracować z wywiadem naukowo-technicznym, niemniej wersji tej sprzeciwia się powołany raport z 

12.06.1978 r. Brak podstaw do uznania, że E. B. napisał w nim nieprawdę, że przedstawił lustrowanemu ofertę 

współpracy, tylko na tej podstawie, że brak dokumentu, w którym R. F. do współpracy się zobowiązał. Wszak 

bezpośrednim następstwem było podpisanie przez lustrowanego listy zadań, rejestracja lustrowanego jako 

„zabezpieczenia operacyjnego” a także faktycznie podjęcie współpracy poprzez złożenie pisemnych raportów po 

powrocie z RFN. 

Również dokument rachunku za konsumpcję z 26.10.1979 r. stanowi przesłankę do uznania, że lustrowany miał 

świadomość spotykania się z funkcjonariuszem (...). Skoro taki rachunek został wystawiony i przedstawiony do 

rozliczenia, a dotyczył on zdarzenia poprzedzającego o dwa dni złożenie przez lustrowanego pisemnego raportu 



z pobytu w RFN, to należy uznać go za dowód w sposób miarodajny przedstawiający fakt spotkania 

lustrowanego z E. B. poza siedzibą biura paszportowego. W związku z tym wyjaśnienia lustrowanego, iż 

spotkania z E. B. traktował wyłącznie jako spotkania z pracownikiem biura paszportowego nie mogły być 

podstawą ustaleń.  

Nie można również pominąć faktu, że również K. P. w swoim raporcie opisującym spotkanie z lustrowanym w 

dniu 7 kwietnia 1986 r. wskazał, że uzyskał od niego informację, że jest już czwartym funkcjonariuszem, który z 

nim rozmawia. Brak jest przesłanek, aby zakwestionować prawdziwość tej informacji. 

Nie budzi natomiast żadnej wątpliwości fakt, że w okresie od 1986 roku R. F. w pełni świadomie kontaktował się 

z funkcjonariuszem (...). 

 

Ad 3 – tajność współpracy. 

Współpraca lustrowanego ze (…) miała charakter tajny. Lustrowany nikomu szczegółowo nie mówił jaki 

charakter mają jego kontakty z wymienionymi funkcjonariuszami. Jak wynika z zeznań J. R., a także W. M. oraz J. 

B. lustrowany nie informował ich szczegółowo, co znalazło się w jego pisemnych raportach składanych E. B.. 

Osoby te jedynie ogólnie wiedziały o tym, że tego rodzaju sprawozdania R. F. musi składać w biurze 

paszportowym. Dodatkowo wskazać należy, że w raportach sporządzanych przez lustrowanego na piśmie dla E. 

B. znalazły się informacje dotyczące pani S, oraz J. P. Osobom tym lustrowany nie mówił, że informacje o nich 

przekazał w pisemnym raporcie – brak na to miarodajnych i przekonujących dowodów.  

Odnośnie okresu współpracy z K. P. (a zatem okresu od kwietnia 1986 roku, kiedy to lustrowany z całą 

pewnością wiedział, że spotyka się z funkcjonariuszem (...)) również należy mówić o spełnieniu przesłanki 

tajności współpracy. Oceny tej nie podważają zeznania świadków S. P., Z. P., J. R., R. B., S. K., W. M. Nie sposób 

przyjąć, aby którejkolwiek z tych osób lustrowany powiedział w tamtym okresie, że na spotkaniu w dniu 7 

kwietnia 1986 r. podpisał zobowiązanie, z którego wynika, że przyjął pseudonim „A(…)”, którym będzie 

podpisywał przekazywane informacje. S. K. i R. B. w tamtym okresie nie byli już z lustrowanym w na tyle zażyłych 

kontaktach, aby lustrowany miał im opowiadać o przykrym zdarzeniu z jego życia, kiedy to zgodził się na 

spotkanie z funkcjonariuszem (...), gdy ten przyszedł do niego do domu „zaprosić” go na to spotkanie. J. R. nie 

pamiętał, aby lustrowany mówił mu, że był informowany o konieczności zachowania w tajemnicy rozmów. 

Zeznał też, iż lustrowany nie mówił, iż miał napisać zobowiązanie, że będzie udzielał informacji pod 

pseudonimem „A(…)”. S. P. zeznał, że wie o tym, iż do mieszkania R. F. przyszedł (...) i zaproponował mu 

współpracę, jednak R. F. odmówił. Świadek podał też, że mimo odmowy człowiek ten cały czas przychodził do 

lustrowanego. Z powyższego wynika, że świadek – zeznający po latach w konkretnej sytuacji procesowej – nie 

miał wiedzy na temat faktycznych spotkań lustrowanego z funkcjonariuszem (...) K. P. Tak samo należy ocenić 

zeznania Z, P. Takiej szczegółowej wiedzy nie posiadał także W. M. Brak jest też dowodów wskazujących na to, 

że R. F. z kimkolwiek dzielił się informacjami na temat tego, że spotyka się z K. P.. Świadkowie nie wiedzieli też 



jakiego rodzaju informacje R. F. przekazuje. 

Przyjmując za wiarygodną informację zawartą w raporcie K. P. z 2 czerwca 1986 r. o incydencie z petardami na 

os. W(…)i w N., należy też uznać, że przesłanka tajności jest zrealizowana, gdyż osoby, których przekazana 

informacja dotyczyła nie miały o niej wiedzy.  

 

Ad 4 Przesłanka operacyjnego zdobywania informacji 

Lustrowany spotykał się z funkcjonariuszami (...) zarówno w okresie 1977-1979, jak i w okresie 1986-1989. 

Zarówno E. B., jak i K. P. czynili to w ramach prowadzonej pracy operacyjnej. Działania funkcjonariuszy (...) 

nakierowane były na uzyskanie konkretnych informacji, o czym świadczą: w przypadku E. B. podpisany przez 

lustrowanego plan zadań z 12.06.1978 r. a w przypadku K. P.: informacja o tym, że lustrowany spotkanie w dniu 

22.05.1986 r. zaaranżował w związku z planowanym wyjazdem do RFN oraz aby zapytać czy będzie miał zlecone 

określone zadania. 

  

Ad 5. Przesłanka materializacji współpracy 

W okresie od 1977 do 1979 materializacja współpracy polegała na tym, że lustrowany składał pisemne raporty z 

pobytu w RFN. Już wcześniej wykazano, że z raportu sporządzonego przez E. B. z 12 czerwca 1978 roku oraz 

podpisanego przez R. F. planu zadań z tej samej daty wynika, że lustrowany zobowiązał się do sporządzania tego 

rodzaju pisemnych wyjaśnień. Obowiązek ten nie był elementem procedury paszportowej, lecz wynikał z 

powziętego zobowiązania. 

Odnośnie okresu od 1986 do 1989 podstawowym przykładem materializacji współpracy są informacje, których 

lustrowany udzielał ustnie K. P. Były to głównie informacje dotyczące wspólnych wyjazdów z J. R., względnie 

dotyczące W. M., ale także informacje związane z tym, że lustrowany nie spotkał żadnych Polaków, z którymi 

mógłby rozmawiać i dla których mógłby przywieźć paczki. Ponadto przyjmując za wiarygodny dokument z 2 

czerwca 1986 roku, opisujący to, że K. P. otrzymał od lustrowanego informację o incydencie na osiedlu Al. W(…) 

w N., również należy uznać za spełnioną przesłankę materializacji współpracy, polegającą na przekazaniu 

konkretnej informacji. 

Ponadto jak wynika z dokonanych ustaleń lustrowany odbył z K.  P. 14 spotkań, podczas których doszło do 

przekazania 11 ustnych informacji. Sam fakt odbywania tych spotkań, wywołanych w większości kontaktem ze 

strony lustrowanego, należy uznać za przejaw materializacji współpracy. Gdyby lustrowany nie chciał 

współpracować, to nie musiałby tych spotkań odbywać i ich wywoływać. Lustrowany zaprzestał spotkań dopiero 

w 1989 r. kiedy jasne już było, że dochodzi w Polsce do zmian politycznych.  

Należy także podkreślić, że w stosunku do okresu 1977-1979 brak dokumentu zobowiązania się do współpracy. 

Niemniej lustrowany podpisał plan zadań, a następnie realizował współpracę poprzez składanie raportów w 

1978 i 1979 r. Jeżeli lustrowany twierdzi, że nie podjął współpracy, to nie było żadnych przeszkód, aby 



pisemnych raportów nie sporządzał, a także aby nie spotykał się z E. B. (spotkanie z 26.10.1979 r.). To samo 

należy odnieść do okresu współpracy 1986-1989. Faktem jest, że podpisane przez lustrowanego zobowiązanie 

do zachowania rozmowy w tajemnicy nie stanowi jednoznacznie zobowiązania do współpracy, niemniej z 

dokumentu tego wynika także zobowiązanie lustrowanego do składania raportów, które będzie opatrywał 

pseudonimem „A(…)”. Gdyby lustrowany rzeczywiście nie podjął współpracy, to wówczas nie doszłoby do 

kolejnych kilkunastu spotkań z K. P., które lustrowany sam wywoływał. W sytuacji zaś, gdy do tych spotkań 

dochodziło – i to z inicjatywy lustrowanego – to pomimo braku jednoznacznego dokumentu zobowiązującego do 

współpracy, należy uznać, że tę współpracę lustrowany podjął.  

 

Powyższe przemawia za uznaniem, że w stosunku do lustrowanego zostały spełnione wszystkie pięć przesłanek 

warunkujących uznanie, że podjął on współpracę z organami bezpieczeństwa PRL określonymi w art. 2 ustawy. 

Sąd ma na uwadze, że podjęcie tej współpracy wynikało z chęci kontynuowania wyjazdów do RFN, a w 

późniejszym okresie także chęci zapobieżenia sytuacjom mogącym wpłynąć na rozbudowę zakładu w T., Nie 

można także stwierdzić, aby swoim działaniem R. F. komukolwiek zaszkodził - brak ku temu jakichkolwiek 

podstaw. R. F. nie był też w żaden sposób wynagradzany. Niemniej wymienione okoliczności są bez znaczenia 

dla rozstrzygnięcia, gdyż w sprawie niniejszej istotne jest tylko to czy oświadczenie lustracyjne zostało złożone 

zgodnie z prawdą czy nie. W sytuacji, gdy okazało się, że lustrowany spełnia wszystkie pięć przesłanek 

współpracy wymienionych w artykule 3a ustawy należy jednoznacznie stwierdzić, że oświadczenie złożone przez 

lustrowanego jest niezgodne z prawdą.  

 

4. KARY, ŚRODKI KARNE, PRZEPADEK, ŚRODKI KOMPENSACYJNE  

I  ŚRODKI ZWIĄZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PRÓBIE  

Lustrowany 

Punkt 

rozstrzygnięcia 

z wyroku 

Punkt z wyroku 

odnoszący się 

do przypisanego 

czynu 

Przytoczyć okoliczności 

 

R. F. 

 

II 

III 

  Zastosowane środki są nakładane obligatoryjnie na 

podstawie art. 21a ust. 2a i 2b ustawy. Zważywszy na 

charakter współpracy lustrowanego (motywy podjęcia 

współpracy, brak przekazywania istotnych informacji, 

uchylanie się od realizacji zadań, brak otrzymywania 

wynagrodzenia) Sąd uznał, środki powinny być zastosowane 

w minimalnym wymiarze przewidzianym przez powołane 

przepisy. 

5. INNE ROZSTRZYGNIĘCIA ZAWARTE W WYROKU  



6. INNE ZAGADNIENIA 

7.  KOSZTY PROCESU 

Punkt 

rozstrzygnięcia z 

wyroku 

Przytoczyć okoliczności 

IV Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy Sąd zasądził od lustrowanego na rzecz 

Skarbu Państwa wydatki w kwocie 6291,12 zł, na co składają się: ryczałt za doręczenia (20 zł)  

oraz wydatki wyszczególnione w aktach (związane zasadniczo z tłumaczeniami i inne 

poniesione w toku postępowania) na kartach: 482, 670, 679, 689, 671 i 672 (tom V), 752, 772, 

1022 i 1029. 

8. PODPISY 

 

 
SSO Dominik Skoczeń                          SSO Zbigniew Krupa                     SSR (del.) Przemysław Mościcki 

 

 


