UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynow lub niektorych oskarionych, sqd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie
o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji
zawartych w czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

p. Oskarzony ,C,Z:pisan o/.r;rzypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie|

1. Lustrowany R.JZtozenie w dniu 30 stycznia 2019 r. przez lustrowanego R. F. zgodnego z prawdg
F. oswiadczenia lustracyjnego.
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowad Numer karty

1. R. F. urodzit sie w dniu (...) w P. 1.1. wyjasnienial.1. - k. 416-423,
W latach 70-tych R. F. byt studentem Wydziatu (...) Politechniki (...). [lustrowanego R. F. 606-609, 883
W okresie studiéw R. F. chciat wyjezdza¢ za granice aby tam 890,
zarobkowac - w wyniku prac podejmowanych w branzy budowlanej, 1004-1005
oraz pogtebia¢ w ten sposéb wiedze zdobytg w czasie studiow. 1140-1142
2. W czasie wakacji w 1976 roku R. F. po raz pierwszy wyjechat do]2.1. wyjasnienia.1. - k. 416-423,
RFN. lustrowanego 606-609, 883-
W kolejnym roku zamierzat ponownie wyjecha¢ do RFN, jednak 890, 1004-1005,
odmdwiono mu wydania paszportu. R. F. dobrze znat sekretarza 1140-1142,
komitetu uczelnianego PZPR — B., do ktérego udat sie z prosbg, aby| 1182.
ten zorientowat sie jaka byta przyczyna odméwienia mu paszportu.
Po okoto dwdch tygodniach od rozmowy z B., R. F. otrzymal
wezwanie do biura paszportowego w N.. Siedziba tego biura
miescita sie w tym samym budynku co Komenda (...).
W dniu 13 kwietnia 1977 r. R. F. stawit sie w biurze paszportowym, 2.2 — k. 280-287




gdzie zostat zaproszony do pokoju, w ktérym urzedowat E. B. -
starszy inspektor przy Zastepcy Komendanta ds. (...) w N..

Na polecenie E. B. R. F. sporzadzit pisemne wyjasnienia z pobytu w
RFN w 1976 r. W wyjasnieniach tych R. F. podat zgodnie z prawda,
ze: w H. poczatkowo mieszkat na kempingu, a nastepnie u
znajomego dr M., wykonywat prace remontowe wspdlnie z J. B. (B.)
oraz pracowat w firmie ,,S(...)” budowlanej O(...).

W wyjasnieniach tych R. F. podat réwniez informacje nieprawdziwe,
ze na terenie budowy kolejki podziemnej zapoznat sie ze sposobem
wykonywania wykopdéw, wykorzystania pali ,,B(...)”, a takze miaf

mozliwosé wejscia na place buddéw.

2.2 — kartoteka WUSW w/|
N.

2.3 — akta osobowe E. B.

2.4. ,Wyjasnienia z pobytu

za granicg”

2.3 —k. 354-356

2.4.—k.127-129

3. W 1978 r. R. F. ponownie zamierzat wyjecha¢ do RFN.

W dniu 21.04.1978 r. E. B. wystat szyfrogram do Nacz. Wydziatu (...)
i (...) biura (...) MSW w W. z prosba o sprawdzenie czy figuruje u nich
R. F.

R. F. stawit sie w biurze E. B. 17 maja 1978 r., gdzie na jego
polecenie sporzadzit pisemny raport z pobytu na terenie Niemiec w
latach 1976-1977.

W raporcie tym R. F. przedstawit swoje kontakty z J. B. (obecnie
,,B.”), opisat takze jego zone A. P. R. F. poinformowat, ze J. B. jako
uciekinier z Polski prosit go, aby zorientowat sie czy ma szanse
wrdéci¢ do kraju bez ponoszenia konsekwencji. R. F. opisat tez, ze w
kwietniu 1978 r. poznat Austriaka J. P., podajac o nim informacje, ze
jest studentem politechniki w M., ma za sobg okres pracy w fabryce
samochodoéw (...), gdzie chciatby powrdcié. Podat réwniez, ze J. byt
w Polsce przez okres ok. 2 tygodni i zwiedzat K., W., O.

W dniu 7 czerwca 1978 r. E. B. przestat fonogram do Naczelnika
Wydziatu Departamentu (...) MSW w W. W tresci fonogramu
zamiescit informacje, ktére uzyskat od R. F., dotyczace J. B. i J. P..
Wskazat, ze R. F. poznat dr W. M. oraz pracowat w firmie ,S(...)"
O(...), jak tez zauwazyt wykorzystywanie przy budowie kolejki pali
typu ,,B(...)”. W pismie E. B. poinformowat, ze R. F. moze zostad

wykorzystany do realizacji zadan operacyjnych na terenie RFN.

3.1 szyfrogram  z
21.04.1978

3.2. - pisemne wyjasnienia

3.3. - fonogram

3.1. k. 126

3.2. k. 130-131

3.3.—k. 132-133




4.W dniu 12 czerwca 1978 r. E. B. przeprowadzit z R. F. rozmowe
operacyjng, podczas ktérej przedstawit mu propozycje wspodtpracy.
W raporcie E. B. zamiescit wzmianke, ze R. F. wyrazit na to zgode i
podpisat stosowne zobowigzanie. Po napisaniu zobowigzania E. B.
przedstawit zlecone do realizacji zadania operacyjne oraz omowit
formy i sposdb ich realizacji. E. B. wskazat, ze przekazane do
realizacji zadania majg charakter ogdlny, pozwalajgcy zorientowac
sie 0 zaangazowaniu R. F. do wspdtpracy i pozwolg na okreslenig
perspektyw dalszego wykorzystania go do dziatan ofensywnych za
granica.

Raport zostat napisany maszynowo, z odrecznym wpisaniem tylko
imienia i nazwiska R. F.

Brak w aktach dokumentu potwierdzajgcego, ze R. F. podpisaf]
zobowigzanie do wspdtpracy, ktéry to dokument jest
wzmiankowany w powotanym raporcie.

W aktach znajduje sie natomiast dokument z 12.06.1978 r.
opatrzony w nagtdwku wyrazng adnotacjg ,, Tajne specj. Znaczenia”.
W dokumencie tym wskazano zadania uzyskania danych
technologicznych dotyczacych budowy, konstrukcji i zastosowania
pali typu ,B(..)”, kanatdw zbiorczych jak rdéwniez rozwigzan
stuzacych do prowadzenia instalacji gazowych, wodnych i
kanalizacyjnych, technologii produkcji pali sprezonych. Dokument

ten zostat podpisany wtasnorecznie przez R. F.

4.1. —raport

4.2. - plan zadan

5. W dniu 15 czerwca 1978 r. E. B. zarejestrowat R. F. w ewidencji
operacyjnej (...) pod nr rej. (...) w kategorii , Inne Zabezpieczenie”

Inspektoratu Departamentu (...) MSW

5.1 karta rejestracyjna
5.2. wypis z ewidencji

5.3 karta personalna

4.1. - k. 134-135
4.2.-k. 150
5.1-k. 62

5.2 -k.77
5.3-k.91




6. Po powrocie z RFN R. F. sporzadzit pisemne sprawozdanie Z
pobytu zatytutowane ,Opis podrézy do RFN w wakacje 1978 r.”.
Podat w nim, ze mieszkat u pani S. w I. k. H., pracowat w tej samej
firmie budowlanej S(...), co w poprzednim roku; wykonywat prace
remontowe dla dr M. i w hotelu ,P(...)"”; spotykat siezO.R.iJ.B., a
w niedziele z wieloma Polakami w polskim kosciele w H..

R. F. podat tez informacje nieprawdziwe, a to: ze pracowat w firmie
G(...) w G. k. H. jako tynkarz w brygadzie W. (dane tych osdb byty
fikcyjne) oraz ze na budowie metra obserwowat prace budowlane
m.in. z uzyciem pali ,,B(...)” i ,F(...)”. Opis wykorzystania pali ,,B(...)"
(wadliwie wskazanych w sprawozdaniu jako pale ,B(...)”) przepisat Z
pozyczonego mu przez Z. P. podrecznika ,,(...)” autorstwa A. J., B. K,,

K.G.iT.C.

Informacja o tym, ze R. F. przedstawit w raporcie fragment z

podrecznika w sSrodowisku funkcjonowata nastepnie jako anegdota.

6.1. - pisemne wyjasnienia

6.2.

wyjasnienia

lustrowanego R. F.

6.3. kserokopia
fragmentu ksigzki ,(...) ” A.
U, B. K, K. G.i T.C.,, W,

1976

6.4. zeznania Swiadka J. R.
6.5. - zeznania Swiadka Z.

P.

6.1. - k. 136-140

6.2. - k. 416-423,
606-609,  883-
890, 1004-1005,
1140-1142,

1182.

6.3. - k. 367-372,
565-570

6.4. - k. 912
6.5. - k. 921
7. W dniu 29 wrzesnia 1979 r. E. B. zostat powiadomiony przez7.1. pismo z 29.09.1979 |7.1.-k. 143
zastepce naczelnika wydziatu paszportéw KWMO w N., ze 25
wrzesnia 1979 r. R. F. powrdcit z RFN do Polski.
W dniu 26 pazdziernika 1979 r. doszto do spotkania R. F. z E. B..
Spotkanie to miato miejsce poza biurem paszportowym, gdyz E. B7.2. - rachunek 7.2.-k. 149

wydatkowat na nim $rodki w kwocie 74 zt na konsumpcje, co

przedstawit do rozliczenia. Wnioskowana kwota zostata

zatwierdzona i wyptacona E. B. 29.11.1979 .
Po spotkaniu w dniu 26 pazdziernika 1979 r. R. F. sporzadzit raport z

pobytu w RFN w wakacje 1979 r. Raport ten zostat ztozony 28




pazdziernika 1979 r. R. F. podat w nim, ze ponownie mieszkat w I. u
pani S., przedstawit cztonkédw jej rodziny, opisat wykonywane
podczas pobytu prace budowlane, m.in. dla dr M. oraz w hotelu
,P(...)”, gdzie poznat R. H. i J. G. (celowo wskazat btedne nazwisko).
R. F. przekazat nieprawdziwe informacje dotyczace rzekomego
pracodawcy R. G. i jego rodziny oraz rzekomych wspdtpracownikéw
R. W. i H. S,, jak réwniez informacje dotyczace dr M. R. F. w
oswiadczeniu podat tez szereg ogdlnodostepnych informacji

dotyczacych wyzszych uczelni, zaktadéw pracy oraz innych

obiektéw znajdujgcych sie w H. Informacje te pozyskat z mapy H.

7.3. — pisemne wyjasnienia

z 28.10.1978 .

7.4. wyjasnienia

lustrowanego R. F.

7.3.—k. 144-148

7.4. - k. 416-423,
606-609,  883-
890, 1004-1005,
1140-1142,

1182.

8. Nastepnie przez okres kolejnych kilku lat R. F. nie byt obligowany|
do skfadania sprawozdan, choé¢ w tym okresie corocznie wyjezdzaf
za granice (do Francji, Jugostawii, RFN). Po odejsciu E. B. na
stanowisku zastgpit go W. R. (starszy inspektor ds. Departamentu
(...) KWMO w N.), a potem M. W.. Brak dokumentéw, z ktérych
wynikatoby, ze R. F. spotykat sie z W. R. M. W. spotkat sie natomiast
raz czy dwa z R. F.: byfa to incydentalna rozmowa ze studentem
powracajgcym z zagranicy, w zwigzku z czym rozmowa nie zostata
udokumentowana.

Do 1985 r. R. F. figurowat w Inspektoracie Departamentu (...) MSW

jako ,zabezpieczenie operacyjne”.

8.1. informacje o

wyjazdach

8.2. — zeznania Swiadka M.

W.

8.3. - karta personalna
8.4. — informacje dot. W. R

8.5. — wpisy w ewidencji

8.1. - k. 151-155,
164, 166-168

82 — k. 411;
641/2
8.3. — k. 62

8.4. — k. 307-310.
8.5.—k. 77

9. R. F. ponownie znalazt sie w zainteresowaniu (...) w 1985 r. W,

dniu 18 pazdziernika 1985 r. materialy operacyjne przekazano z

zarejestrowany przez Pion (..) RUSW (...) w N. jako kandydat na
Tajnego Wspdtpracownika (nr (...)). Rejestracji dokonat por. J. W.,
ktory tez 2.11.1985 r. sporzadzit plan opracowania kandydata na
TW. Prowadzenie sprawy w styczniu 1986 r. powierzono K. P. K. P,
byt funkcjonariuszem RUSW w N. na stanowisku inspektora Grupy
(...) i Grupy (...) (...).

W raporcie dotyczacym wyrazenia zgody na przeprowadzenie
rozmowy pozyskaniowej K. P. przedstawit taktyke rozmowy z

lustrowanym jako kandydatem na TW. Z dokumentu tego wynika,

Inspektoratu (...) MSW w N. do RUSW (...) w N. Wéwczas R. F. zostat9.2.

9.1. kwestionariusz

tajnego wspotpracownika

dokumenty

dotyczace przekazania

materiatdw oraz wniosek
0 opracowanie kandydata

na tajnego

wspotpracownika
9.3. — karta personalna

9.4. — wydruk z BIP

dotyczacy K. P.; kartoteka

WUSW w K., akta

9.1.-k.110-122

9.2. - 156-161;
108
9.3.—k. 67

9.4 — k. 290, 291+
297, 352-353




ze od 1978 r. z lustrowanym prowadzone byty dialogi operacyjne
przez kpt. B., por. R. i por. W. W dniu 7 kwietnia 1986 r. K. P. udaf
sie do domu lustrowanego i poprosit go o spotkanie w hotelu

,0(...)” 0 godz. 14:30. R. F. wyrazit zgode na to spotkanie.

osobowe K. P.
9.5. - plan opracowania

kandydata na TW

9.6. raporty i analiza

dotyczace lustrowanego

9.5. - k. 165

9.6. - k. 166-168,
169, 172, 174

9.7. - raport dotyczacy|l76, 178
wyrazenia zgody na9.7. - k. 179-181
przeprowadzenie
rozmowy pozyskaniowej
10. R. F. przyszedt na spotkanie z K. P., ktére odbyto sie 7 kwietnia[10.1. - raport z rozmowy/10.1. - k. 182-
1986 r. w hotelu ,0O(..)” w N. Na spotkanie przyszedtpozyskaniowej 184
zdenerwowany, jednak po tym, gdy K. P. wyjasnit mu kim jest,10.2. kwestionariusz —10.2. — k. 118
uspokoit sie troche. R. F. opowiedziat rozmdéwcy, ze formalnie jesticzes¢ ,Rezultat119.
zarejestrowany jako przewoznik, jednak faktycznie nie wykonuje tejjpozyskania”
pracy, gdyz zajmuje sie budowg zaktadu stolarskiego w T. R. F.10.3. — zobowigzanig10.3. - k. 186

powiedziat K. P., ze , jest juz czwartym funkcjonariuszem (...), ktory z
nim rozmawia”. Nastepnie K. P. ztozyt mu propozycje wspdtpracy,
na co po chwili namystu R. F. wyrazit ustng zgode. Nie chciat jednak]
sporzgdzi¢ pisemnego zobowigzania do wspodtpracy. Po dtugich
perswazjach ze strony K. P., R. F. zgodzit sie napisa¢ zobowigzanie
wtasnymi stowami, ktére przyjeto nastepujacg postaé: ,Tresé
(-..)

informacji

przeprowadzonej rozmowy ze mng przez pracownika

zachowam w tajemnicy. Tre$¢ przekazywanych
podpisywat bede ps. A(...)”. Pismo to R. F. opatrzyt wtasnorecznym
podpisem ,,F.”. Nastepnie K. P. omdwit z nim warunki wspdtpracy,
sposéb nawigzywania kontaktéw, hasto oraz umoéwiono termin

kolejnego spotkania. Spotkanie to miato odby¢ sie 26 maja 1986 .

sporzgdzone przez
lustrowanego
10.4. — zeznania Swiadka

K. P.

10.4 — k. 393-403

(odpis k. 407-

409)

11. W dniu 8 kwietnia 1986 r. sporzadzone materiaty przekazano
celem rejestracji KTW — (...). Pismo w tej sprawie wystosowat Z-ca
Szefa RUSW ds. (...) w N. A, W.

Nastepnie 12 kwietnia 1986 r. zmieniono kategorie rejestracji na

TW ,A(...)” jako zrddto informacji do sprawy o kryptonimie ,U(...)"

11.1 — pismo z 8.04.1986 r.
11.2. - plan wykorzystania,
szkolenia i kontroli TW ps.
WA(..)”
114

charakterystyka

(akta tej sprawy zniszczone zostaty w 1990 r.), w ktorej R. F. miattajnego wspotpracownika

zosta¢ wykorzystywany do rozpoznania obywateli polskich

11.1. - k. 187
11.2. — k. 207

209

11.4.-k. 210




przebywajgcych w RFN, s$rodowisk polonijnych, uciekinieréw,
azylantéw i emigrantdéw, nawigzywania kontaktéw z obywatelami
RFN w celu zabezpieczenia doptywu informacji na temat obywateli
polskich przebywajacych w obozach dla uciekinieréw, dziatalnosci w
strukturach ,S(...)” na zachodzie oraz rozpoznawania aktualnej

sytuacji spoteczno-politycznej i gospodarczo-ekonomicznej w RFN.

12. Jak wskazano wyzej na spotkaniu w dniu 7 kwietnia 1986 r.
ustalono termin kolejnego spotkania na 26 maja 1986 r. Jednak w
dniu 21 maja 1986 r. R. F. sam nawigzat kontakt telefoniczny|
proszgc o spotkanie w dniu nastepnym, gdyz wyjezdza do RFN i
chciat sie skontaktowaé, aby zapytaé czy nie ma dla niego zleconych
zadan. Podczas tego spotkania (w dniu 22 maja 1986 r.) R. F.
poinformowat . P., ze w potowie czerwca 1986 r. wyjezdza do RFN
na zaproszenie W. M. - na okres 3 miesiecy, w celu zdobycia
srodkdw na budowe zaktadu stolarskiego, poprzez podjecie
zatrudnienia przy pracach remontowych. Informacje o zamiarze
wyjazdu zastepca szefa RUSW ds. (...) w N. A. W. przekazat pismem
z 22.05.1986 r. do Naczelnika Wydziatu (...) WUSW w N. celem
zlecenia zadan do wykonania przez TW. W informacji ze spotkania
K. P. odnotowat, ze nie zlecono lustrowanemu zadnych zadan.

Na spotkaniu w dniu 2 czerwca 1986 r. R. F. poinformowat z kolei K.
P., ze nie uzyskat jeszcze wizy wjazdowej do RFN i zamierza tam
wyjechaé po 15 czerwca 1986 r. Ponownie informowat, ze w RFN
bedzie mieszkat u W. M. oraz bedzie pracowat przy remontach
mieszkan.

W pisemnym sprawozdaniu z tego spotkania K. P. podat, ze R. F.
poinformowat go, ze w dniu 27 maja 1986 r. na osiedlu przy Al.
W(...) obok siedziby KW PZPR kilku mtodych wyrostkéw rzucato
petardami i Swiecami dymnymi, a nastepnie uciekto do jednej z
klatek bloku. K. P. odnotowat w rubryce ,przedsiewziecia”, ze z
informacjg tg nalezy zapoznac szefa RUSW ds. (...) oraz przekazac jg
do Wydziatu (...) WUSW i do zastepcy szefa RUSW ds. (...).
Przedsiewziecia te zostaty faktycznie wykonane. A. W. pismami z

4.06.1986 r. poinformowat z-ce szefa RUSW ds. (..) w N. oraz

12.1. - informacja o
kontakcie w dniu

21.05.1986

12.2. — pismo z 22.05.1986

12.3 - informacje ze
spotkania z 22.05.1986 i
02.06.1986

12.4 — pisma A. W. Z
4.06.1986

12.1.-k. 233

12.2.-k. 234

12.3 - k. 236-237
i 238-239

12.4. - k. 240
241.




Naczelnika Wydziatu (...) WUSW w N. o pozyskaniu informacji
operacyjnej dotyczacej zdarzenia z 27.05.1985 r. przy osiedlu Al.
W(...).

13. Po powrocie z RFN R. F. spotkat sie z K. P. 18 listopada 1986 r.
To spotkanie rowniez odbylo sie po nawigzaniu kontaktu
telefonicznego przez lustrowanego w dniu 3 listopada 1986 r.
Podczas spotkania R. F. podat, ze od lipca do wrze$nia 1986 r.
pomagat W. M. w adaptacji nabytych przez niego zabudowan
gospodarczych i z nikim sie nie spotykat. Poinformowat réwniez, ze
zamierza ponownie wyjecha¢ do RFN w grudniu 1986 r. R. F.
wskazat powdd tego planowanego wyjazdu, informujgc iz zamierza
przywiez¢ z RFN urzadzenia do utrzymania kortow zwigzku
tenisowego w K. Faktycznie planowat naby¢ urzadzenia do zakfadu
stolarki budowlanej, ktory budowat wraz z J. R..

Informacje powyzsze R. F. przekazywat w formie ustnej; nie
sporzadzit zadnego pisemnego raportu. Raport sporzadzit K. P. Pod
raportem znalazta sie odreczna notatka z pytaniem do K. P.
dlaczego nie przydzielono zadan, wskazujac, ze by¢ moze wynikato
to z nieprzygotowania K P. do spotkania. K. P. w odrecznej
niechetnie realizuje zadanie)

odpowiedzi napisat, ze ,zrédto”

zlecone piondw (...)-(...).

13.1 — notatka stuzbowa Z
03.11.1986

13.2 - informacja ze
spotkania

13.3. wyjasnienia

lustrowanego R. F.

13.4 — zeznania Swiadka J.

R.

13.1. - k. 244.
13.2. - k. 2444
246

13.3. - k. 416-
423, 606-609,
883-890, 1004
1005, 1140+
1142, 1182.

13.4 - k. 427
430, 643-645,

910-912

14. Kolejne spotkanie odbyto sie 5 grudnia 1986 r. Rowniez to

spotkanie  zostato  poprzedzone kontaktem telefonicznym

nawigzanym przez lustrowanego (w dniu 4 grudnia 1986 r.). Na
spotkaniu w dniu 5 grudnia 1986 r. R. F. poinformowat K. P., ze 10
grudnia 1986 r. wyjezdza do Niemiec na 5-6 dni. Ponownie podatf
cel wyjazdu, tj. przywdz do kraju sprzetu do utrzymania boisk. Podat
tez zmyslong osobe o nazwisku R. H. z miejscowosci H., do ktérej
miat  rzekomo powodem  wyjazdu

jecha¢.  Prawdziwym

lustrowanego byt zakup maszyn do obrébki drewna. R. F.
powiedziat, ze pewnie w RFN spotka sie z Polakami, ktérzy beda
chcieli przekazaé mu paczki na swieta dla swoich rodzin. K. P.

sporzadzit dla lustrowanego liste zadan, w tym zapisanie adresow|

14.1 — notatka urzedowa z

4.12.1986

14.2. - informacje ze
spotkan

143 - lista zadan z
04.12.1986 r.

14.4. - wyjasnienia
lustrowanego R. F.

14.1. - k. 247.
14.2 - k. 248-249
i 252-253

14.3 -k. 250

14.4. k. 416-

423, 606-609,
883-890, 1004
1005, 1140+

1142, 1182.




0s0b, ktdrym przywiezie paczki do kraju.

R. F. po powrocie do kraju spotkat sie z K. P. 23 grudnia 1986 r. Nie
wskazat adreséw osdb, dla ktérych przywidzt paczki - nie spotkat sie
bowiem z zadnymi Polakami, jak réwniez nie przywiézt do kraju
zadnych paczek. Podczas spotkania poinformowat, iz byt w RFN z J.
R. Nieprawdziwie ttumaczyt, ze nie przywiezli do Polski maszyn i
urzadzen do utrzymania kortéw tenisowych gdyz nie mozna byto ich
kupi¢, a jedynie otrzyma¢ w drodze darowizny. Lustrowany
poinformowat, ze przywidzt do Polski zakupiong w RFN maszyne

specjalistyczng do obrdébki drewna. Oswiadczyt, ze spotkat sie z W.

M., ktéry odwiedzi go w lutym / marcu 1987 r.

14.5. - zeznania $wiadka J.

R.

14.6 - zeznania Swiadka W.

M.

14.5. - k. 427
430, 643-645,
910-912

14.6 — k. 728-743
(761-769), 1025
1027.

15. Do kolejnego spotkania R. F. z K. P., doszto w dniu 16 lutego|15.1. - informacja ze{15.1.-k. 254
1987 r. Wéwczas R F. udzielit informacji, ze W. M. zachorowat i wispotkania

najblizszym czasie go nie odwiedzi. 15.2 —raport z 17.02.1987 [15.2 — k. 255.

K. P. odnotowat w raporcie z tego spotkania informacje, ze

lustrowany przekazat mu wiadomosci o dyskusjach i komentarzach(15.3. - wyjasnienia

w Srodowisku prywatnych przewoznikéw na temat planowanychllustrowanego R. F. 15.3. - k. 416-
podwyzek cen towardw. W rzeczywistosci R. F. takich informacji nie 423, 606-609,
przekazat, faktycznie nie pracowat jako przewoznik i nie znat tresci 883-890, 1004
rozméw przedstawicieli sSrodowiska prywatnych przewoznikéw. R. 1005, 1140-
F. poinformowat na tym spotkaniu, ze jest zajety budowg zaktadu 1142, 1182.
stolarskiego i prosi o przerwe w odbywaniu spotkan.

W zwigzku z tym K. P. wystgpit do z-cy szefa ds. (...) RUSW w N. o

wyrazenie zgody na zawieszenie wspotpracy z TW ,A(...)” w okresie

do lipca 1987 r., co spotkato sie z aprobata.

16. Kolejne spotkania miaty miejsce: 3 wrzesnia 1987 r.; 4 grudnia[l6.1. - informacja zell6.1. - k. 256-
1987 r., 23 grudnia 1987 r., 18 marca 1988 r., 28 czerwca 1988 r.,spotkan 264.

(spotkania wywotane telefonicznie przez lustrowanego) oraz 21

grudnia 1988 r. Raporty z tych spotkan sporzadzat wytacznie K. P. R|16.2. - wyjasnienial6.2. - k. 416-
F. nie sporzadzat zadnych pisemnych raportéow. Cze$¢ informacjilustrowanego R. F. 423, 606-609,
przedstawianych przez lustrowanego byfta prawdziwa, czes¢ 883-890, 1004
wymyslona (np. nieprawdziwa informacja ze spotkania z 3.09.1987 1005, 1140-
r. jakoby bezskutecznie starat sie znalez¢é prace dla poznanej w RFN 1142, 1182.

M. z K., albo ze pod kosSciotem znikneto stoisko z emblematami




S(...)").

W dniu 15 marca 1988 r. zostato sporzgdzone pismo zatytutowane
,Zadania do realizacji przez TW ps. A(...)”, w ktérym wskazano
zadania zwigzane z rozpoznaniem w srodowisku prywatnych
wytworcow i przedsiebiorcow czy osoby tam zatrudnione nie
podejmujg  wrogich  dziatan zmierzajagcych do ostabienia
gospodarczo-ekonomicznego kraju, a ponadto — ,,z chwilg przyjazdu
znajomego z RFN” nalezy zabezpieczyé jego pobyt w kwestiach
wskazanych w pismie. Pod pismem znajduje sie odreczny podpis|
L,A(...)”. Podpis ten nie zostat sporzadzony przez R. F.; nie mozna

natomiast wykluczyé, ze zostat sporzadzony przez K. P..

16.3 — pismo z 15.03.1988

16.4 opinia grafologiczna

16.3- k. 262

16.4 - k. 440-451

17. W grudniu 1987 r. (pismo z 8.12.1987 r.) K. P. interweniowat
pisemnie u Z-cy Szefa WUWS ds. (..) o przyspieszenie wydania

paszportu dla R. F.

17.1.

Whiosek o

przyspieszenie  wydania

paszportu

17.1-k. 197

18. Na spotkania, wyznaczone przez K. P. na 26 stycznia oraz 18

lutego 1989 r. R. F. nie przyszedt. K. P. zaraportowat
przeprowadzenie z nim rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej,
jednak nastepnie zaniechat tej czynnosci wobec ustalenia, ze
lustrowany z powodu wyjazdu za granice nie moze sie stawic przez
okres trzech-szesciu miesiecy. W dniu 11 pazdziernika 1989 r. K. P.
udat sie do miejsca zamieszkania lustrowanego, skad przewidzt go
do siedziby RUSW w N. na rozmowe profilaktyczno-ostrzegawczg. R.
F. powotat sie wtedy na zmiane sytuacji w kraju i oswiadczyt, ze nie
chce miec nic wspdlnego z (...) lub podobnymi organizacjami i do
niczego nie mozna go zmusza¢. W zwigzku z tym K. P. zdecydowat

ztozy¢ wniosek o rozwigzanie wspodtpracy.

18.1. - notatki stuzbowe

18.2 — notatka stuzbowa 7

12.10.1989r.

18.1. k. 265-

268
18.2 - k. 269

19. We wniosku o rozwigzanie wspotpracy z TW ps. ,A(...)” z dnia 13
listopada 1989 r. K. P. stwierdzit, ze R. F. podczas 14 spotkan
przekazat 11 ustnych informacji bez zadnej wartosci operacyjnej
,po pionie (...)”, a 3 spotkania byly bez doniesien. Wedtug K. P.,

lustrowany nie realizowat zlecanych mu zadan, a te, ktodre

19.1. whniosek 0

rozwigzanie wspoétpracy

19.2. - zeznania Swiadka A.

W.

19.1.-k. 218

19.2. k. 453

457




zrealizowat nie posiadaty wartosci operacyjnej i nie wymagaty
zaangazowania.

Przetozony K. P. - Zastepca Szefa ds. (..) w RUSW w N. A. W,
podzielat stanowisko funkcjonariusza (...) K. P. wyrazone we
wniosku o rozwigzanie wspétpracy z TW ps. ,A(...)", potwierdzajgc
ze lustrowany nie wykonywat zadan a przekazywane przez niego
informacje nie miaty zadnej wartosci operacyjnej.

W dniu 4 grudnia 1989 r. wyrejestrowano R. F. z ewidencji tajnych
wspotpracownikdw.

W kwestionariuszu tajnego wspotpracownika K. P. wskazujac
powody rozwigzania wspotpracy odnotowat, ze z R. F. odbyto 14
spotkan, w tym 3 bez doniesien - TW przekazywat informacje w|
formie ustnej bez wiekszej wartosci operacyjnej, na bazie ktérych
nie mozna byto realizowaé¢ zadnych kategorii spraw operacyjnych.
Lustrowanego okreslono bardzo stabym Zrédtem, nie realizujgcym

zlecanych zadan z powodu braku zaangazowania i braku mozliwosci

19.3. - karta rejestracyjna

19.4. kwestionariusz

tajnego wspdtpracownika

19.3.-k. 63

19.4 - k. 110-122

operacyjnych.
20. R. F. nie skfadat K. P. pisemnych raportéw. Odbyt z nim 14{20.1. wyjasnienia20.1. - k. 416-
spotkan, przekazujac 11 informacji ustnych, ktdre nie miaty istotnejlustrowanego 423, 606-609,
wartosci. Nie wykonywat zleconych mu zadan. Nie byt traktowany 883-890, 1004
jako istotne zrédto informacji. Jego spotkania z funkcjonariuszem 1005, 1140-
(...) byty ukierunkowane na to, aby mdgt uzyska¢ paszport i 1142, 1182.
wyjechac za granice oraz aby nie zaszkodzono mu przy rozbudowie|20.2 — zeznania Swiadka A[20.2 — k. 456
zaktadu stolarskiego. R. F. nie byt wynagradzany przez (...). W.

20.3 — zeznania Swiadkal20.3 —k. 642

M. W.
21. K. P. do stuzby w (...) trafit w pazdzierniku 1982 r. Wczesniej od21.1. — notatka 21.1-k. 1176

16 lipca 1978 r. byt milicjantem ZOMO w N. a jeszcze wcze$niej — od
1968 r. byt pracownikiem ZNTK w N. W okresie 1.10.1982 -
1.12.1985 r. byt mtodszym inspektorem Wydziatu (...) (...) KWMO w|
N.; w okresie 1.12.1985 — 1.04.1986 — inspektorem Grupy (...) (...)
RUSW w N., od 1.04.1986 do 1.03.1987 — inspektorem Grupy (...)
(...) RUSW w N., od 1.03.1987 — 1.09.1990 — starszym inspektorem

Grupy (...) (...) RUSW w N. Jak wynika z wniosku personalnego

21.2. — Przebieg stuzby

21.3 Whnioski

i
personalne

21.4 — Opinia stuzbowa

21.2 — k. 1174
1175

i21.3 — k. 1167-

1171
21.4 — k. 1171
1172




przeniesienie K. P. z dniem 1 grudnia 1985 r. do Gr. (...) (...) RUSW
wynikato z potrzeb tej jednostki. Juz wéweczas, z dniem 1 grudnia
1985 r. (a zatem przed powierzeniem mu sprawy R. F.) wystgpiono z
whnioskiem o zwiekszenie mu dodatku specjalnego, uzasadniajac to
tym, ze przechodzagc do pracy w (..) RUSW podjat sie
bezposredniego i samodzielnego prowadzenia zagadnien pionu (...),
co wymaga duzego zaangazowania i doswiadczenia zawodowego.
Kolejny wniosek personalny wobec K. P. zostat ztozony 12 marca
1986 r. (tj. przed rozmowga pozyskaniowg z lustrowanym) — o
mianowanie go na starszego inspektora Gr. (...) (...) RUSW w N. S. z
dniem 1 kwietnia 1986 r. W uzasadnieniu wskazano, ze K. P. bardzo
szybko przeszedt proces adaptacyjny, stosunkowo szybko przyswoit
sobie podstawowe zasady pracy w pionie (...), samodzielnie rozwija
prace operacyjng. Okreslono go we wniosku jako funkcjonariusza
zdyscyplinowanego i sumiennego, zaznaczajac, ze pracuje w pionie,
gdzie s3 dwa wakaty. Wniosku o mianowanie na starszego
inspektora nie uwzgledniono, proponujagc mianowanie na
rownorzedne stanowisko inspektora grupy (...). We wrzesniu 1986 r.
ztozono wniosek personalny o podwyzszenie dodatku specjalnego z
dniem 1 pazdziernika 1986 r. W uzasadnieniu wskazano, ze K. P.
wykazuje bardzo duze zaangazowanie i zdyscyplinowanie, a w
ostatnim czasie pozyskat kilka osobowych zrédet informacji. Z
kartoteki wynika, ze dodatek specjalny zostat K. P. przyznany 2
grudnia 1986 r. — z dniem 1.10.1986 r. W lutym 1987 r. ponowiony|
zostat wniosek o mianowanie K. P. na starszego inspektora Gr. {...)
(...) RUSW w N. W uzasadnieniu wskazano, ze wykazuje bardzo duze
zaangazowanie, w 1986 r. uzyskat wyrdzniajgce wyniki w pracy|
operacyjnej. W opinii stuzbowej z 02.02.1987 r. sporzgdzonej Z
uwagi na awans na wyzsze stanowisko stuzbowe wskazano, ze K. P,
pracuje w jednostce od grudnia 1985 r. Stosunkowo szybko
przyswoit sobie zasady pracy operacyjnej i samodzielnie rozwinaf
prace operacyjng. Praca odbywata sie w warunkach dwodch
wakatéw. Okreslono go jako pracownika  wydajnego,

zaangazowanego, sumiennego, przejawiajgcego wiasne inicjatywy,




w petni samodzielny. Za pozytywne rezultaty pracy dwukrotnie
podnoszono mu dodatek specjalny oraz kilkakrotnie nagradzany byt
nagrodami pienieznymi. W pazdzierniku 1986 r. zostat wybrany |
sekretarzem (...) w (...) a obecnie podjat starania o skierowanie go|
na studia w systemie zaocznym w WSO L.. Nastepnie brak adnotacji
o awansach; kolejny dodatek specjalny przyznano w sierpniu i
wrzesniu 1988 r., a potem w lipcu 1989 r. Od lutego 1990 r. K. P,
przeszedt do Wydziatu (...) RUSW w N.

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Czyn rzypisan oskarzonemu ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie|
Lp. Oskarzony % ) praypisany ( V / y
przypisano)
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione Dowad Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce podstawga ustalenia faktow

Lp. faktu Z

pkt 1.1

Dowdd

ZwieZle o powodach uznania dowodu

1, 2, 6, 7,/Wyjasnienia

13, 14, 15 lustrowanego

16, 20

szczegdtowo omdwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W kwestiach wskazanych pod poz. 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 20 wyjasnienia
lustrowanego w zakresie opisanym powyzej w stanie faktycznym nie budzity|
watpliwosci. Wyjasnieniom lustrowanego Sad odmowit wiary w tej czesci, w

ktorej byty one sprzeczne z ponizej opisanymi dowodami. Zostanie to




4.1

4.2

3.3.

Fonogram

7.06.1978 r.

Raport
12.06.1978

Plan zadan

N

Fonogram przestany przez E. B. do Naczelnika Wydziatu Departamentu (...) MSW
w W. potwierdza fakt, iz (...) planowato wykorzystac lustrowanego do realizacji
zadan operacyjnych na terenie RFN celem uzyskania informacji o interesujgcych
ich osobach, dziatalnosci branzy budowlanej i biur konstrukcyjnych, nowych
technologiach. Dokument ten pozostaje w korelacji z dokumentami
sporzgdzonymi w dniu 12.06.1978 r. przez E. B., gdyz wraz z nimi sktada sie na
logiczny plan wciggniecia R. F. do wspotpracy.

Raport z 12.06.1978 r. (k. 134-135). E. B. sporzadzit raport informujacy, ze
przeprowadzit z wyjezdzajagcym do RFN R. F. rozmowe operacyjng, w trakcie
ktérej ztozyt mu propozycje wspédtpracy, na co lustrowany sie zgodzit,
sporzgdzajagc na piSmie stosowne zobowigzanie. Brak podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci tego dokumentu. Jak wskazano wyzej pozostaje
on w logicznej korelacji z fonogramem wystanym do MSW 7 czerwca 1978 r., a
potwierdzeniem prawdziwosci relacji zawartej w raporcie jest dokument
podpisany przez lustrowanego ,plan zadan” (k. 150). Z raportu wynika wifasnie
to, ze lustrowanemu przekazano do realizacji okreslone zadania (o charakterze
0golnym, ktdre w zamierzeniu funkcjonariusza miaty pozwoli¢ na zorientowanie
sie 0 zaangazowaniu lustrowanego we wspdtpracy). R. F. przyznat, ze podpisaf
,plan zadan”. Nalezy uznaé, ze ,Raport” potwierdza faktycznie zaistniate
okolicznosci. Wiarygodnosci ,Raportu” nie podwaza fakt braku dokumentu, w|
ktorym lustrowany wprost podpisat zobowigzanie do wspétpracy, ani tez fakt, ze
nazwisko lustrowanego w ,Raporcie” zostato wpisane odrecznie. Podkresli¢
nalezy, ze ,Raport” stwierdza prawdziwg okolicznos$é, ze lustrowany przyjat
zadania do realizacji (podpisat stosowny dokument), nie ma zatem logicznego
powodu, aby uznaé, ze pozostata tres¢ ,Raportu” nie odpowiada prawdzie.
Przyczyny, dla ktérych nazwisko lustrowanego w ,Raporcie” zostato wpisane
dtugopisem pozostajg bez znaczenia, albowiem sam dokument — w zakresie jego
autentycznosci i wiarygodnosci — nie zostat zakwestionowany przez przetozonych
E. B. Wrecz przeciwnie — stat sie on podstawg do zarejestrowania R. F. jako
zabezpieczenia operacyjnego, co nastgpito 15.06.1978 r. Ponadto jak wynika z
odrecznej adnotacji na dokumencie ,,Raportu” juz w dniu 14 .06.1978 r. przyjeto
ten dokument do obiegu wewnetrznego: wskazano w adnotacji, ze ,Efekt pracy
jest widoczny, ale sposéb zrelacjonowania pozyskania zbyt ogdlnikowy”. Osoba

sporzgdzajgca te adnotacje nie miata zatem watpliwosci co do samego faktu




pozyskania lustrowanego, lecz zarzucita zbyt lakoniczny opis tego zdarzenia (nie
negujac jednak faktu samego zdarzenia). Nalezy nastepnie zauwazyé, ze
niezwfocznie po sporzadzeniu ,Raportu” i podpisaniu przez R. F. ,planu zadan”,
lustrowany zostat zarejestrowany jako ,zabezpieczenie operacyjne”. (zob.
dowody z pkt. 5). Powyzsze nakazuje uznac prawdziwos¢ tresci wskazanych wi
,,Raporcie” pomimo tego, ze w ,teczce” lustrowanego brak jest podpisanego
przez niego zobowigzania do wspodtpracy.

,,Plan zadan” (k. 150) — dokument nie budzi watpliwosci. Lustrowany przyznat, ze
dokument ten podpisat wtasnorecznie. Dokument ten koreluje z trescig
,Raportu” sporzadzonego przez E. B., potwierdzajgc jego wiarygodnos¢ i

prawdziwos$é opisu sytuacji sporzagdzonego przez E. B.

7.1.

7.2.

7.3.

- pismo Vi
29.09.1979

- rachunek za

konsumpcje i
26.10.1978

- pisemne
wyjasnienia Z
28.10.1978 r.

Rachunek z 26.10.1979 r. (k. 149)— dokument ten skorelowany jest pismem z
29.09.1979 r. (k. 143) zawierajacym informacje, ze lustrowany powraca z RFN
oraz sporzadzonym przez lustrowanego opisem dotyczgcym pobytu w RFN latem
1979 r. (pisemne wyjasnienia z 28.10.1978 — k. 144). Dokumenty te wskazujg na
logiczny cigg nastepstw, gdzie po powrocie do kraju lustrowany spotkat sie z E. B.
a efektem tego spotkania jest ztozenie pisemnych wyjasnienn sporzgdzonych
28.10.1978 r. Na podstawie tego dokumentu wyptacono E. B. wydatkowang
przez niego na konsumpcje dla dwéch oséb kwote 74 zt (data wyptaty
28.11.1979). Z rachunku wynika, ze spotkanie odbyto sie z udziatem
lustrowanego (wskazano w rachunku numer lustrowanego (...)). Nie ma podstaw,
aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tego dokumentu, albowiem brak jest
uzasadnionych przestanek, dla ktéorych E. B. miatby przedktadaé do wypfaty
fatszywy rachunek na relatywnie niskg kwote. Data rachunku skorelowana jest z
pisemnymi wyjasnieniami sporzgdzonymi przez R. F.: nalezy przyjagé, ze pisemne
wyjasnienia z 28.10.1979 r. zostaly sporzadzone jako efekt spotkania z
26.10.1979 r., podczas ktérego miata miejsce konsumpcja na kwote wskazang w
rachunku. Z kolei spotkanie z 26.10.1979 r. jest logiczng konsekwencjg uzyskania

przez E.B. informacji z 29.09.1979 r. o powrocie R. F. do kraju.

9.1. kwestionariusz
tajnego
wspotpracownika
9.2. dokumenty

dotyczace

Dokumenty potwierdzajgce, ze od jesieni 1985 r. (...) zainteresowata sie R. F. jako

kandydatem na tajnego wspdtpracownika i zlecono opracowanie tej

kandydatury.




przekazania
materiatéw

9.3. karta
personalna

9.4. wydruk z BIP
dotyczacy K. P.;
kartoteka WUSW w
K.; akta osobowe K.
P.

9.5. plan
opracowania

kandydata na TW

9.6. raporty i

analiza dotyczace

lustrowanego
9 Raport dotyczgcyDokumenty te sg ze sobg skorelowane a ich tres¢ nie budzi watpliwosci.
10 zgody naRozmowa pozyskaniowa odbyta sie wedtug zatozonego scenariusza. Na uwage

przeprowadzenie
rozmowy
pozyskaniowej (k.
179-181); ,Rezultat
pozyskania”
zawarty W
kwestionariuszu (k.
118);

Raport z rozmowy
pozyskaniowej

(k. 182-184)

zastuguje to, ze K. P. udat sie do domu R. F., w ktéorym poinformowat go o
spotkaniu w hotelu ,0(...)"”. R. F. zgodzit sie przyjs¢ na to spotkanie. Okolicznos¢
ta wskazuje na prawdziwo$¢ zapisbw uwidocznionych w raporcie a
przedstawiajgcym przebieg spotkania. K. P. w raporcie tym zgodnie z prawdg
przedstawit to, ze R. F. na spotkanie przyszedt zdenerwowany i dopiero rozmowa
na tematy osobiste uspokoita go. K. P. szczerze przedstawit réwniez informacje,
ze lustrowany nie chciat podpisa¢ dokumentu zobowigzujgcego jednoznacznie do
wspotpracy i dopiero po dtugiej perswazji zgodzit sie na podpisanie pisma
sporzgdzonego wedtug uzgodnionej wersji. Nie ma podstaw, aby
zakwestionowac znajdujacy sie w raporcie informacje, ze R. F. powiedziat, ze K. P.
jest juz czwartym pracownikiem (...), z ktdrym rozmawia. Brak logicznych
przestanek, dla ktorych K. P. informacje takg miatby wpisa¢ w wyniku inwencji
wiasnej, tj. niezgodnie ze stanem faktycznym. K. P. nie miat zadnego interesu w
tym, aby tego rodzaju informacje w raporcie zamieszcza¢. Nalezy przyjaé, ze
stanowi ona zatem zapis spontanicznej faktycznej wypowiedzi lustrowanego.
Liczac E. B., W. R. i M. W,, K. P. rzeczywiscie byt czwartym pracownikiem, z

ktorym lustrowany mégt sie spotka¢. Nalezy zauwazyé, ze M. W. zeznat, ze




pamieta lustrowanego, z ktérym spotkat sie raz czy dwa razy. Co prawda W. R.
nie pamietat czy spotykat sie z lustrowanym, jednak nie mozna tego wykluczy¢ —
na podstawie tresci raportu sporzadzonego przez K. P., ktdry to raport zostaf
sporzgdzony bezposrednio po spotkaniu w hotelu ,0(...)”, a zatem bardziej
miarodajnie opisywat zaistniate zdarzenia niz zeznania sktadane przez W. R. po
prawie czterdziestu latach (sprawe R. F.a miat przejg¢ po E. B. w marcu 1982 r.).
Nie ma zatem podstaw do zakwestionowania prawdziwosci wpisu K. P., ze
lustrowany powiedziat mu, ze jest juz ,,czwartym, ktdry z nim rozmawia”. Nalezy
zauwazy¢ przy tym, ze z zeznan kilku swiadkéw (co istotne — powotanych na
whniosek lustrowanego) wynika, ze R. F. miat Swiadomos¢ tego, ze E. B. jest
pracownikiem (...):

- R. B. zeznat (k. 1181/2), ze wsrdd cztonkow (...) Politechniki (...), ktérzy w latach
siedemdziesigtych wyjezdzali za granice powszechna byta Swiadomos¢, ze
pracownicy biura paszportowego to funkcjonariusze lub wspoétpracownicy (...)
(,,Byfa to u nas powszechna swiadomosc”),

- W. M. (k. 1026) podat, ze lustrowany domyslat sie, ze w biurze paszportowym
ma do czynienia z urzednikami {...).

Doda¢ nalezy, ze R. F. przyszedt na spotkanie do hotelu ,0(...)” po tym, gdy K. P.
przyszedt do niego do domu, informujgc go o tym spotkaniu. W ocenie Sadu,
gdyby R. F. nie miat wczesniej do czynienia z pracownikami (...) oraz nie miaf
Swiadomosci jaka role petni osoba informujgca go o spotkaniu, to na spotkanie
takie by nie poszedt. Lustrowany na spotkanie poszedt, co potwierdza, ze miat juz
doswiadczenie w kontaktach (...), a zatem obejmowat swojg Swiadomoscia to, ze
uprzednie kontakty w biurze paszportowym byty kontaktami z (...).

Powyzszg konstatacje potwierdzajg takie wzmiankowane wyzej dokumenty:
podpisany przez lustrowanego ,plan zadan” z 12.06.1978 r. oraz rachunek z
26.20.1979 r. potwierdzajacy spotkanie lustrowanego z E. B. w miejscu, w ktérym
wydatkowane byty srodki na konsumpcje.

Wszystkie wymienione dowody wskazujg na to, ze brak jest podstaw do uznania,
7e K. P. niezgodnie z prawdg zamiescit w raporcie informacje, ze R. F. powiedziaf
mu, ze jest juz czwartym funkcjonariuszem, ktdry z nim rozmawia.

Nie ma takze uzasadnionych przestanek do uznania, ze nieprawdziwa jest dalsza
czes$¢ raportu, z ktorej wynika, ze lustrowany wyrazit zgode na wspdtprace,

jednak odmowit podpisania standardowego zobowigzania, zgadzajgc sie jedynie




na podpisanie zobowigzania o zachowaniu rozmowy w tajemnicy. Z dokumentu
,raportu” wynika jednak, ze lustrowany zgodzit sie takze na wspdtprace, czego
dowodem jest podpisanie przez niego zobowigzania, ze tres¢ przekazywanych
informacji bedzie podpisywat pseudonimem ,A(...)". O prawdziwosci relacji K. P.,
ze lustrowany zgodzit sie na wspodtprace (bez podpisania zobowigzania o
jednoznacznej w tym zakresie tresci) jest fakt, ze w nastepstwie sporzadzonego
raportu, R. F. zostat zarejestrowany jako ,TW” a nastepnie odbyt kilkanascie
spotkan, przy czym juz pierwsze z nich zostato wywotane kontaktem
telefonicznym lustrowanego. Takze kolejne spotkania byty wywotywane
telefonicznie przez R. F. W tym kontekscie bez znaczenia jest warto$¢ operacyjna
oraz prawdziwos¢ informacji przekazywanych przez lustrowanego podczas tych

spotkan.
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Zeznania K. P.

Zeznania $wiadka K. P. nie budza watpliwosci. Swiadek szczerze przyznawat, ze|
nie wszystko pamieta z uwagi na uptyw czasu, Jednak po okazaniu mu
dokumentdw potwierdzit, ze faktycznie pozyskat lustrowanego do wspodtpracy.
Nie mozna kwestionowaé wiarygodnosci zeznan swiadka w oparciu o to, iz
ustalono, ze podpis na jednym z dokumentéw dotyczacych zadan zleconych
(,Zadania do realizacji przez TW” z 15.03.1988 r.) rzekomo pochodzacy od TW,
L,A(...)” nie zostat podpisany przez R. F.. (Opinia grafologiczna wykluczyta, aby
podpis zostat sporzadzony przez R. F., nie wykluczyta, ze mdgt by¢ naniesiony
przez K. P.). Nie sposdb aktualnie ustali¢ obecnie dlaczego i w jakich
okolicznosciach dokument ten zostat sporzadzony, niemniej w oparciu o
okolicznosé, iz jeden z dokumentdéw zostat ,sfabrykowany” nie mozna wywodzié,
iz takze pozostate dokumenty byly sporzadzane przez K. P. nierzetelnie,
niezgodnie z prawda. Brak jest jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze
K. P. miat jakikolwiek interes w tym, aby wpisywac¢ do dokumentacji informacje
niezgodne z prawda. K. P. byt oceniany jako pracownik rzetelny, a jednoczesnie
przecietny; z jego akt nie wynika aby byt karany dyscyplinarnie badz tez w jakis
szczegdlny sposdb wynagradzany. R. F. twierdzit co prawda, ze interes K. P. w
sporzgdzaniu kolejnych nieprawdziwych informacji moégt wynikaé z tego, zie
uzyskiwat od R. F. prezenty po jego przyjezdzie z Niemiec, ale wyjasnienia te nie
przekonuja. Przeciez z dokumentacji wynika, ze wiekszos¢ kontaktow wywotywat
sam R. F. Gdyby faktycznie K. P. byt zainteresowany w tym, aby otrzymywad

prezenty, to wéwczas on naciskatby na kontakty i naktaniat R. F. do okreslonych




zachowan. Tymczasem brak dowodow na tego rodzaju zgdania K. P., a kontakty
wywotywat telefoniczne sam lustrowany. Nalezy z tego wnioskowaé, ze wcale nie
byto intencjg K. P. to, aby wpisywaé nieprawdziwe informacje po to, aby tylko
utrzymac R. F. jako wspdtpracownika dla wtasnych biezgcych korzysci. Wniosek
taki jest tym bardziej zasadny, ze przeciez informacje, ktére wynikajg z notatek
sporzgdzanych przez K. P. nie wydajg sie szczegdlnie wartosciowe nawet obecnie.
K. P. nie mégtby zatem zasadnie oczekiwaé takze nagrdd od swoich przetozonych

za utrzymywanie kontaktdw z TW przekazujgcym mu tego rodzaju nieistotne

informacje.
10 Zobowigzanie R. F. przyznat, ze sporzadzit przedmiotowy dokument.
sporzgdzone iW swietle zeznan K. P. oraz sporzgdzonego przez K. P. raportu z rozmowy|
podpisane przezpozyskaniowej, nalezy uznaé, ze R. F. nie chciat podpisa¢ zobowigzania do
lustrowanego wwspotpracy sformutowanego wprost. Niemniej wyrazit zgode na to, ze bedzie
toku rozmowylprzekazywat informacje pod pseudonimem, przy czym — w tym zakresie za
pozyskaniowej wwiarygodne Sad uznaje wyjasnienia lustrowanego -z gory zakfadat, ze
dniu 7.04.1986 r. (wspotprace bedzie traktowat czysto koniunkturalnie, po to, aby nie
przeszkadzano mu w budowie zaktadu oraz nie czyniono trudnosci w wyjazdach
za granice; a w zwigzku z tym nie zamierzat na nikogo donosi¢.
11.1 Pismo z 8.04.1986 |Pismo przewodnie podpisane przez A. W. celem rejestracji (...) — potwierdza ono
efekty rozmowy pozyskaniowej przeprowadzonej przez K. P. poprzedniego dnia.
Tym samym uwiarygadnia przebieg spotkania i zobowigzanie do wspotpracy
podjete przez lustrowanego.
11.2 plan wykorzystania|Dokument ten potwierdza, jakie zamierzenia we wspodtpracy z lustrowanym
szkolenia i kontroliwskazat swoim przetozonym K. P. Dokument nosi date 15.04.1986 r., stanowi
TW ps. ,A(...)" zatem poktosie rozmowy pozyskaniowej i potwierdza jej rezultat.
11.4 Charakterystyka  [Potwierdza brak zaangazowania R. F. w realng wspotprace.
TW (k. 210)
2.4 Pisemne Dokument potwierdzajgcy ze R. F. musiat sporzadzic¢ raport ze swojego pobytu w

wyjasnienia

(k. 127-129)

RFN po jego spotkaniu z E. B.




3.2 Pisemne Dokument sporzadzony 17 maja 1978 roku potwierdzajgcy koniecznosé
wyjasnienia sporzgdzenia relacji z pobytu w RFN.
(k. 130-131)
6 Opis podrdézy doDokumenty i zeznania potwierdzajace, ze R. F. przedstawiat E. B. nieistotne
Oraz RFN; fragmentinformacje, w tym do raportu o podrézy do RFN w 1978 r. dotgczyt wiadomosci
13-14 ksigzki pochodzace z podrecznika akademickiego, co nastepnie uchodzito w srodowisku

Zeznania Z. P.iJ. R.

za anegdote. Wynika z tego, ze lustrowany traktowat koniecznosé raportowania
jako warunek umozliwiajagcy mu wyjazdy za granice — a zatem swoistg ,,cene”,
ktdrg ptacit za mozliwosé takich wyjazdow.

Jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze dowody powotane pod poz. 6, a takze 2.4,
3.2 zawierajg opisy czesciowo prawdziwe, czesciowo dotyczg osdb fikcyjnych.
Jednakze sg one na tyle szerokie, ze potwierdzajg teze z akapitu powyzej, ze R. F.
traktowat je jako konieczne celem utrzymania mozliwosci wyjazdéw
zagranicznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z zeznan swiadkdéw S. P., R. B, J. R.
wynika, ze nie kazdy kto wyjezdzat za granice zobowigzany byt do pisemnego
sktadania raportow.

J. R. zeznat przy tym (k. 428), ze on sam nie podpisywat zadnych zobowigzan, ani
do zachowania tajemnicy, ani zobowigzarh do wspdtpracy. Swiadek byt wiec
traktowany inaczej niz R. F.,, co wskazuje na to, ze wbrew wyjasnieniom
lustrowanego, jego rola nie sprowadzata sie tylko do sktadania koniecznych
raportow przez osobe nieuswiadamiajacg sobie komu tych informacji udziela. Z
pierwotnych zeznan J. R. wynika takze, iz R. F. nie méwit mu, ze byt namawiany
przez urzednika wydziatu paszportowego do wspodtpracy; nie mowit takze, ze miaf
napisa¢ urzednikowi paszportowemu zobowigzanie do zachowania tajemnicy.
Swiadek zeznat takze podczas przestuchania przez prokuratora, ze lustrowany nie
informowat go, ze miat napisa¢ zobowigzanie, iz bedzie udzielat informacji pod
pseudonimem ,A(...)". Stuchany przed sgdem przyznat z kolei, ze nie wie jakiej
doktadnie tresci sprawozdania sktadat R. F. ((...)). Odnotowac¢ takze nalezy —
wbrew linii obrony przyjetej przez lustrowanego — iz stuchany przez prokuratora
podat, ze wyjazd do RFN miat takze na celu zakup maszyn do utrzymania kortéw.
Wynika to wprost z zeznan swiadka, ktdry wyjasnit logiczny powéd tego, ze celem
wyjazdu byt takze zakup maszyn do utrzymania kortéw: R. F. byt bowiem

inicjatorem budowy kortéw na Politechnice. Swiadek podat (k. 429), ze byt to




drugi (obok zakupu maszyn do zaktadu stolarskiego) cel wyjazdu (cho¢ ,,mniej
istotny”) a do zakupu maszyn do utrzymania kortéw nie doszto tylko dlatego, ze
,,nie trafita sie okazja”. Wbrew zatem twierdzeniom lustrowanego nie jest tak, ze
podawat K. P. zmyslone informacje co do celu wyjazdu do Niemiec.

Sad zwraca réwniez uwage na to, ze Swiadek J. R. zeznal, iz lustrowany ,tak
bezposrednio wprost nie powiedziat mu o tym, ze (...) zaproponowato mu
wspotprace w charakterze TW” (protokdt rozprawy z 16.12.2022 r.— k .911).
Powyzsze stanowi podstawe do zakwestionowania linii obrony lustrowanego
zmierzajgcej do  zakwestionowania  przestanki

ytajnosci”  wspodtpracy.

Jednoczesnie zeznania tej tresci ztozone przez J. R. nakazujg uznaé za
niemiarodajne zeznania S. P. odnosnie tego, ze rzekomo lustrowany miat
opowiadac o ztozonej mu przez K. P. propozycji wspotpracy. Nie sposéb bowiem
uznaé, ze R. F. opowiedziat o tym S. P., a nie wspomniat o tym J. R., z ktérym

przeciez wspdlnie budowat zaktad stolarski.

3.1 Szyfrogram (k. 126) [Dokument potwierdzajgcy ze R. F. pozostawat w zainteresowaniu E. B., co
nastepnie skutkowato planem pozyskania lustrowanego i wydarzeniami
opisanymi w raporcie z 12.06.1978 r.
5 5.1 kartaDokumenty potwierdzajace, ze E. B. zarejestrowat R. F. w ewidencji operacyjnej
rejestracyjna (...) pod nr rej. (...) w kategorii ,, Inne Zabezpieczenie” Inspektoratu Departamentu
5.2. wypis Z(...) MSW. Dokumenty te potwierdzajg zatem prawdziwos¢ relacji zawartej w|
ewidencji raporcie sporzagdzonym przez E. B. w dniu 12.06.1978 r.
5.3 karta
personalna
8 8.1. - informacje oNiebudzace watpliwosci dowody, ze w latach 1981 — 1985 r. lustrowany nie by

wyjazdach

8.2. — zeznania
Swiadka M. W.
8.3. - karta
personalna

8.4. — informacje
dot. W. R.

8.5. — wpisy W,

ewidencji 8.1

zobowigzany do sktadania raportow a zainteresowanie nim byto znikome. Z
zeznan M. W. wynika natomiast, ze spotykat sie z R. F., ale nie traktowat go jako
zrédta informacji, lecz jedynie odbywat z nim standardowe rozmowy dotyczgce

odbytego wyjazdu zagranicznego.
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Zeznania $wiadka

AL W.

Swiadek byt przetozonym K. P. Podat szczerze, ze K. P. byt rzetelnym
pracownikiem. Zwrécit uwage, ze nie spotykat sie z tajnymi wspétpracownikami,
a jedynie sprawowat nadzér. Swiadek zeznat szczerze, ze informacje podawane
przez lustrowanego zasadniczo byty bezwartosciowe, a lustrowany nie realizowaf|
zadan. Spotkania kontynuowat tylko po to, aby uzyskaé paszport, bez woli

wykonywania zadan.
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Dokumenty w
aktach osobowych
K. P.  (wnioski
personalne, opinia
stuzbowa, przebieg

stuzby, notatka)

Dokumenty pozyskane z IPN z uwagi na zarzuty dotyczgce tego, ze K. P. miaf

osobisty interes w tym, aby ujawnia¢ nieprawde w pisanych przez siebie

raportach — po to by uzyska¢ awans i/ lub gratyfikacje finansowe. Uzyskane
dokumenty nie pozwalajg na przyjecie, ze K. P. z powodu pozyskania R. F.
otrzymat w pracy korzysci finansowe lub zwigzane z awansem. Nalezy zauwazyé,
ze dokumenty te majg charakter standardowym wnioskdw zwigzanych Z
przyjeciem do pracy nowego pracownika, ktéry wykazuje sie zaangazowaniem.
Dochodzi do tego okolicznos¢, ze pion, w ktéorym od grudnia 1985 r. pracowat K.
P. przy trzech pracownikach miat dwa wakaty. Niewatpliwie zatem przetozeni byli
zainteresowani tym, aby motywowad pracownikdow poprzez przedstawianie im
perspektywy awansu oraz gratyfikacji finansowych (dodatek specjalny). Brak
korelacji czasowych pomiedzy pozyskaniem R. F. a awansami i gratyfikacjami
finansowymi K. P. Pierwszy wniosek o awans na stanowisko starszego inspektora
zostat ztozony jeszcze w marcu 1986 r., a zatem przed przeprowadzeniem
rozmowy pozyskaniowej z R. F.. Brak danych o jakiejkolwiek gratyfikacji dla K. P.
za przekazanie informacji o incydencie z petardami przy os. W(...). Dodatek
specjalny przyznano dopiero na wniosek z wrzesnia 1986 r., zaakceptowany w|
grudniu 1986 r. z datg od 1.10.1986 r. Uzasadnienie wniosku o podwyzszenie
dodatku specjalnego jest standardowe, wskazuje na dobre wyniki pracy, w tym
pozyskanie nowych Zrédet osobowych. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢, ze K.
P. jedynie majac perspektywe awansu (oraz podwyzszenia dodatku specjalnego)
whpisat nieprawdziwe informacje do raportu pozyskaniowego czy tez przekazywat
drogg stuzbowg informacje nieprawdziwe. Zauwazy¢ nalezy, ze wiosng 1986 r. K|
P. byt na poczatku swojej pracy w pionie (...) (...) RUSW w N., co nakazuje przyjac,
ze w tym okresie starat sie pracowad rzetelenie, aby uzyskac¢ opinie dobrego
pracownika. Tak zresztg byt oceniany przez przetozonego A. W., jak rownieZ
zostat doceniony przez wspoétpracownikéw skoro wybrali go w pazdzierniku 1986

r.na |l sekretarz (...) (... RUSW w N..
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12.1. —informacja o
kontakcie w dniu
21.05.1986

12.2. — pismo zZ
22.05.1986

12.3 - informacje ze
spotkan

12.4 — pisma A. W,
z 4.06.1986

Sg to dokumenty z pierwszych spotkan K. P. z lustrowanym po rozmowie
pozyskaniowej. Uwage zwraca to, ze w rozmowie pozyskaniowej K. P. wyznaczyt
termin spotkania na 26 maja. Do spotkania doszto jednak wczesniej, 22 maja,
gdyz to lustrowany wywotat kontakt, proszac o spotkanie. Skoro to lustrowany
sam wywotat kontakt i poinformowat o zamiarze wyjazdu do RFN, to nie budzi
watpliwosci prawdziwos¢ notatki K. P. z 22.05.1986 r., w ktdrej funkcjonariusz
ten wskazat, ze sam lustrowany ,,chciat sie skontaktowac i dowiedzie¢ czy nie ma
do zlecenia zadan do wykonania”. Konsekwencjg tego byto uruchomienie przez K.
P. drogi stuzbowej, czego dowodem jest to, ze przetozony K. P. A. W. zwrdcit sie
do Naczelnika Wydziatu (...) oraz St. Ins. Z-cy Szefa WUSW ds. (...) o zlecenie
zadan dla TW w zwigzku z planowanym jego wyjazdem do RFN. Nie sposob
przyjgé, ze K. P. jedynie zaaranzowat catg sytuacje, a tym samym wpisat w
notatce nieprawdziwe okolicznosci. Brak ku temu logicznych przestanek. Wszak
K. P. szczerze przyznat w notatce, ze nie zlecono lustrowanemu zadnych zadan.

Brak jest tez podstaw, aby kwestionowac¢ prawdziwos¢ informacji zamieszczonej
przez K. P. w notatce ze spotkania z 2 czerwca 1986 r. o incydencie na osiedlu Al.
W(...) w N. R. F. zaprzeczyt w wyjasnieniach, aby miat takg informacje przekazaé,
wskazujgc na to, ze zajety byt budowg zaktadu stolarskiego i nie miat nawet
mozliwosci zaobserwowania zdarzenia na osiedlu Al. W(...). Zauwazy¢ jednak|
nalezy, ze uzyskanej informacji K. P. nadat droge stuzbowg, gdyz przedstawit jg
przetozonemu A. W., a ten — pismami z 4 czerwca 1986 r. — przekazat je do Z-cy|
Szefa RUSW ds. (...) w N. oraz Naczelnikowi Wydziatu (...) WUSW w N. Trudno
znalez¢ logiczny powdd, dla ktdérego K. P. w poczatkowym okresie swojej pracy w|
pionie (...) (...) RUSW w N., miatby wymysla¢ informacje i nadawa¢ im range
stuzbowgq. W tym czasie K. P. pracowat na tzw. ,,opinie” i nie miat interesu w tym,
aby pracowac nierzetelnie, stwarzajac fikcyjne informacje. Ujawnienie takiego

procederu miatoby dla niego negatywne konsekwencje stuzbowe.

13

notatka stuzbowa z
03.11.1986 oraz
informacja ze
spotkania Z

18.11.1986

Dokumenty potwierdzajace, ze po powrocie z RFN lustrowany sam nawigzat
kontakt z K. P. i zrelacjonowat mu swéj pobytu u W. M. Odnosnie zakupu maszyn
do utrzymania kortéow tenisowych — informacja funkcjonariusza zostata
zamieszczona na podstawie tego, co przekazat mu lustrowany (zob. w tym
zakresie uwagi do zeznan swiadka J. R. pod poz. 6).

Warto przy tym odnotowaé, ze z opisywanego dokumentu dotyczacego

spotkania z 18.11.1986 r. wynika, ze praca K. P. podlegata nadzorowi - pod




notatka pojawito sie pytanie przetozonego dlaczego nie zlecono lustrowanemu
zadan i ze by¢ moze wynikato to z nieprzygotowania funkcjonariusza do

spotkania.

14 Notatki zefTres¢ informacji ze spotkania z 5.12.1986 nie budzi watpliwosci. Zeznania J. R. —
spotkania Zzob. pkt 6;
5.12.1986; planTres¢ notatek koresponduje rowniez z zeznaniami W. M.
zadan;
Zeznania Swiadka J.
R.iW. M.
15 Informacja oW notatce ze spotkania K. P. zamiescit informacje, ze W. M. nie przyjedzie do
spotkaniu zPolski, bo sie rozchorowat.
16.02.1987; Ponadto w notatce K. P. zamiescit wpis, ze od lustrowanego dowiedziat sie o
Raport onastrojach w srodowisku przewoznikéw odnosnie planowanych podwyzek. W
zawieszenie wyjasnieniach lustrowany zaprzeczyt, aby miat takich informacji udziela¢, gdyz
wspotpracy zZffaktycznie nie przebywat w srodowisku przewoznikow, lecz zajety byt rozbudowg
17.02.1987; zaktadu. Powyisze jest w istocie nieweryfikowalne. Nie ma powodu, aby|
\Wyjasnienia odmowié wiary wyjasnieniom lustrowanego, ktory wskazywat logicznie, ze nie
lustrowanego. obracat sie w srodowisku przewoznikdw, nie mogt wiec udzielaé informacji o ich
nastrojach. Z drugiej jednak strony brak tez przestanek wskazujacych na to, aby
K. P. miat powody, by wpisa¢ do notatki wymyslone dane. W tej sytuacji, zgodnie
z zasada in dubio pro reo, nalezy da¢ wiare lustrowanemu, zaznaczajac, ze
kwestia tresci przekazanej rzeczywiscie informacji w dniu 16 lutego 1987 r. nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Raport o zawieszenie wspdtpracy potwierdza, ze K. P. nie traktowat lustrowanego
jako istotnego zrdédta informacji. Z drugiej strony wskazuje takze na to, ze K. P.
nie ,,naciskat” na wspdtprace w celu osiggania domniemanych korzysci w postaci
np. prezentdéw z zagranicy.
16.1 Notatki ze spotkan; |Notatki z kolejnych spotkan prezentujg czestotliwo$¢ kontaktéw oraz fakt, ze
16.2 Wyjasnienia spotkania byty wywotywane przez lustrowanego.

lustrowanego

Nie budzg watpliwosci wyjasnienia lustrowanego, ze cze$¢ informacji

podawanych przez niego K. P. byta wymyslona (np. odnosnie M. z K. czy stoiska z

emblematami,,S(...)").




16.3 zadania dolPod wykazem zleconych do realizacji zadan znajduje sie odreczny podpis ,A(...)"” a
realizacji przez TW|dokument ten zostat dotgczony do teczki pracy TW ps. ,A(...)". W rzeczywistosci
ps. ,A(...)" lustrowany nie podpisat sie pod wykazem zadan, o czym przesgdza opinia
- k. 262 grafologiczna (k. 244-.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy zakwestionowaé pozostate dokumenty
sporzgdzone przez K. P., w szczegdlnosci raport z rozmowy pozyskaniowej.

16.4 opinia biegtej ZZ opinii wynika, ze odreczny podpis o tresci ,,A(...)” na dokumencie ,,Zadania do|
zakresu badanlrealizacji przez TW” nie zostat nakreslony przez R. F.. Biegta nie wykluczyta, ze
pisma recznego ipodpis ten zostat nakreslony przez K. P. lub osobe, ktéra ztozyta podpis pod
dokumentow K. G. [pismem do Naczelnika Wydziatu (...) WUSW w N. z dnia 5 grudnia 1986 r.

Opinia biegtej jest wyczerpujaca, zrozumiata i nie zawiera zadnych wewnetrznych
sprzecznosci, a przy tym nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

17 Whniosek oDokument potwierdzajgcy, ze lustrowany miat interes w tym, aby utrzymywacd
przyspieszenie kontakty z funkcjonariuszem {...).
wydania paszportu

18 Z notatek stuzbowych sporzadzonych przez K. P. wynika, ze R. F. nie przyszedt na

spotkania w dniach 26 stycznia i 18 lutego 1989 r. Notatka stuzbowa K. P. Z
przeprowadzonej w dniu 12 pazdziernika 1989 r. rozmowy profilaktyczno-

notatki stuzbowe |ostrzegawczej z R. F. Nie ma podstaw do kwestionowania przypisywanej
lustrowanemu wypowiedzi, Ze z uwagi na zmiane sytuacji w kraju nie chce miec
nic wspodlnego z (...) lub podobnymi organizacjami i do niczego nie mozna go
zmuszac.

19 whiosek oWe whniosku zawarto wpisy, ze lustrowany przekazywat informacje bez zadnej
rozwigzanie wartosSci operacyjnej, nie realizowat zlecanych mu zadan, a to co zrealizowat nie
wspotpracy; posiadato wartosci operacyjnej i nie wymagato zaangazowania. Dokument zostaf
kwestionariusz TW;|sporzgdzony w zmienionych realiach spoteczno-politycznych i w zaden sposdb
zeznania Swiadka A |nie rzutuje na ocene wczesniej sporzadzanych przez K. P. informacji i notatek.

W. Tre$¢ wniosku koresponduje z kwestionariuszem TW oraz zeznaniami Swiadka A.
W.

20 Zeznania SwiadkaZgodne zeznania Swiadkdw oraz wyjasnienia lustrowanego korespondujg z

A W.iM. W, dowodami wymienionymi pod poz. 19, iz lustrowany nie pobieraf

Wyjasnienia

lustrowanego

wynagrodzenia; przekazywane przez niego informacje nie miaty istotnej wartosci;

lustrowany nie wykonywat zleconych mu zadan i nie byt traktowany jako istotne




zrodto informaciji

2,8,9 Dokumenty te potwierdzajg, ze K. P. byt funkcjonariuszem RUSW w N. na
akta osobowe,
stanowisku inspektora Grupy (...) i Grupy (...) (...). E. B. w okresie od 1 wrzesnia
wydruki z  BIP,
1976 r. do 1 lutego 1982 r. byt funkcjonariuszem KW MO w N. i zajmowat
kartoteki WUSW w
stanowisko starszego inspektora przy zastepcy komendanta ds. (...).
N. oraz WUSW w K.
5, 8, 9, 11dokumentacja Dokumenty ewidencyjno-kartoteczne dotyczgce R. F. odzwierciedlajg fakt
19 ewidencyjno- zarejestrowania lustrowanego poczatkowo jako osobe objetg zabezpieczeniem, a
kartoteczna pdzniej jako kandydata na tajnego wspodtpracownika i tajnego wspotpracownika
ps. ,A(...)”. Karta rejestracyjna potwierdza, ze 4.12.989 r. wyrejestrowano R. F. z
ewidencji tajnych wspétpracownikow.
2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktow)
Lp. faktu Z
pkt Dowdd Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu
1.1 albo 1.2

Zeznania Swiadka J.

B.

Nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Swiadek potwierdzit, ze lustrowany
kontaktowat sie z pracownikami biura paszportowego, jednak nie miat informacji
o charakterze tych kontaktéw. Swiadek wiedziat, ze lustrowany sporzadza
raporty dla biura paszportowego, ale jego wiedza na ten temat nie wykraczata

poza ogdlne wyobrazenia o ,,naturalnej koniecznosci” takich zachowan.

Zeznania Swiadka J.

Swiadek zastaniat sie niepamiecia co do okolicznosci istotnych da rozstrzygniecia;

W. kwestionowat swoje podpisy, kwestionowat swojg role w zarejestrowaniu
lustrowanego jako TW (wbrew tresci dokumentow). Odszedt z (...) w grudniu
1985 r., a zatem przed pozyskaniem lustrowanego przez K. P.

Zeznania SwiadkaZeznania te miaty jedynie ograniczone znaczenie, albowiem $wiadek w istocie nie

W. M. posiadat wtasnych informacji odnosnie tego jakiego rodzaju raporty sktadat

lustrowany w urzedzie paszportowym, jak tez odnosnie nawigzania kontaktéw z
K. P. Znamienne ze swiadek W. M. podat, ze lustrowany ,nie powiedziat nigdy|
jakie konkretnie informacje przekazywat” (k. 767). Swiadek zeznat takze, ze
wiedziat o tym, iz (...) chciaty pozyska¢ do wspétpracy lustrowanego i zaznaczyf

przy tym, ze R. F. , oczywiscie tego nie zrobit” ,nigdy nie ztozyt tam zadnego




zobowigzania o tym dobrze wiem” (k. 766/2). Zeznania tej tresci sprzeczne s3 z
trescig zobowigzania podpisanego przez lustrowanego w dniu 7 kwietnia 1986 r.,
jak réwniez z informacjg wynikajacg z raportu sporzgdzonego przez E.B. 12
czerwca 1978 r.

Na uwage zastuguje ta czes¢ zeznan W. M., w ktdrych przyznat (na rozprawie
przed sadem — k. 1026), ze R. F. ,ze stawianych mu pytan domyslat sie, ze chodzi

o urzednikow (...)".

Zeznania Swiadka S.

P.

Swiadek posiadat jedynie ogdlng wiedze na temat kontaktéw lustrowanego z
urzedem paszportowym. Swiadek podat, ze R. F. méwit mu, ze w urzedzie
paszportowym zmuszano go do skfadania sprawozdan. Jakkolwiek nastepnie
Swiadek podat, ze wszyscy byli wéwczas do tego zmuszeni, to jednoczesnie
zeznat, ze ani on, ani jego brat, ktéry réwniez wyjezdzat za granice nie musiaf
takich sprawozdan skfada¢. Swiadek w 1979 r. wyjechat do RFN razem z R. F.,
mieszkat z nim i pracowat, a jednak sprawozdan sktada¢ nie musiat. Nalezy zatem
uznaé za niemiarodajne zeznania $wiadka jakoby lustrowany byt zmuszony do
sktadania pisemnych raportéw w biurze paszportowym.

\Watpliwosci budzi rowniez ta czesé zeznan swiadka, w ktdrych podat, ze w 1986
r. lustrowany odmoéwit podjecia wspétpracy, a mimo to ,ten cztowiek, ktory
przyszedt do niego do mieszkania, caty czas nastepnie przychodzit” i nagabywat
lustrowanego. Wszak z notatek znajdujgcych sie w teczce lustrowanego wynika,
ze to R. F. wywotywat spotkania telefonicznie, nie mozna zatem uznac za
miarodajne zeznan — ztozonych po latach w konkretnej sytuacji procesowej — iz
lustrowany odmoéwit wspdtpracy a jedynie byt nachodzony przez funkcjonariusza

bezpieki.

Zeznania Swiadka Z.

P.

Zeznania swiadka podobnie jak zeznania S. P. sg wiarygodne i miarodajne w tej
czesci, w ktérej swiadek podaje, ze lustrowany nie dopuscit sie niczego ztego, w|
szczegdlnosci na nikogo nie donosit. Niemniej w kwestii dotyczacej istoty|
rozstrzygniecia Swiadek nie miat miarodajnych wtasnych informacji (poza kwestig
dotyczacg wykorzystania w raporcie sktadanym E. B. fragmentu podrecznika).
Swiadek zeznata, ze lustrowany moéwit jej, ze ,,nie podpisywat niczego co mogtoby
wskazywad, in wspotpracuje z (...)”, co jednak stoi w sprzecznosci z trescig
podpisanego przez R. F. zobowigzania. Swiadek podata takze, ze nie ma wiedzy,
aby lustrowany spotykat sie pdézniej z tym funkcjonariuszem, ktéry naktaniat go

do podjecia wspotpracy. Wyrazita przy tym przypuszczenie, ze skoro lustrowany




powiedziat mu, ze nie ma nic do powiedzenia, to , pewnie sie z nim nie spotykat”
(k. 921). Zeznania swiadka Z. P. ujawniajg zatem, Ze nie posiada ona wiasnej
wiedzy odnosnie tego jaki charakter miato spotkanie R. F. z K. P. i jakie byty
nastepstwa tego spotkania, w szczegdlnosci to, ze nastepnie doszto do kilkunastu

kontaktéw, wywotywanych przez samego lustrowanego.

Zeznania Swiadka

R. K.

Swiadek nie miat istotnych informacji w sprawie.

Zeznania swiadka S.

K.

Swiadek nie miat istotnych informacji w sprawie. Swiadek dysponowat jedynie
wiedzg ogdlng o kontaktach lustrowanego z urzednikiem biura paszportowego,
nie posiadat zadnych informacji odnosnie kontaktéw lustrowanego z K. P. Sad
miat przy tym na uwadze, ze $wiadek nie mégt posiadac szczegétowej wiedzy na
ten temat, gdyz jak sam zeznat, w latach osiemdziesigtych widywat sie z R. F,

jedynie sporadycznie.

Zeznania $wiadka

R. B.

Swiadek takie posiadat jedynie ogdlne informacje, nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Swiadek przyznat, ze w latach osiemdziesigtych spotykat sie z
lustrowanym, jednak nie rozmawiano szczegétowo o kontaktach z (...). Na uwage
zastuguje jedynie to, ze $wiadek jednoznacznie przyznat, ze w Srodowisku (...)
Politechniki (...), do ktérego nalezat takze R. F., powszechna byta swiadomos¢, ze
pracownicy biura paszportowego sg funkcjonariuszami lub wspdtpracownikami
(...). Ponadto swiadek przyznat, ze lustrowany nie moéwit mu, ze zlecano mu

zadania do wykonania.

Wyjasnienia

lustrowanego

\Wyjasnienia lustrowanego Sad uznat za miarodajne w tej czesci, w ktdérej nie byty
sprzeczne z trescig tego co wynika z raportu sporzadzonego przez E. b 12 czerwca
1978 roku ani z tym co wynikato z raportu sporzadzonego przez K. P. 7 kwietnia
1986 . W szczegdlnosci na wiare zastugiwaty wyjasnienia lustrowanego w tej
czesci, w ktoérej podawat motywy swoich kontaktow najpierw z urzedem
paszportowym a potem z funkcjonariuszem (...) K. P.. Motywy te w pierwszej
kolejnosci a wiec odnosnie pierwszego etapu kontaktéw (1977-1979) nalezy|
sprowadzi¢ do checi kontynuowania wyjazdéw za granice (wszak lustrowanemu
odmowiono paszportu). Odnosnie kontaktow z funkcjonariuszem (...) K. P,
motywami tymi byto przede wszystkim to, aby nie przeszkadzano mu w

rozbudowie zaktadu stolarskiego a po drugie kontynuacja mozliwosci wyjazdéw




zagranicznych. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu to, ze w kontaktach zaréwno
z E. B., jak i K. P. lustrowany starat sie, aby podawane przez niego informacje
nikomu nie szkodzity; za wiarygodne nalezy tez uznad, iz lustrowany na polecenie
E. B. ,tworzyt makulature”. Niemniej nalezy odnotowac, ze sktadane przez R. F. E.
B. raporty ze wzgledu na swojg szczegdtowos$é wykraczaty poza standardowe
procedury zwigzane z uzyskaniem paszportu. Poza tym nie mozna nie zauwazyg,
ze lustrowany oprdcz sktadania raportéw, podpisat takze liste zadan do realizacji
zlecong mu przez E. B. 12 czerwca 1978 r. Warto tez zwréci¢ uwage na zeznania
S. P., ktéry podat, ze ani on ani jego brat nie musieli sktada¢ raportéw w urzedzie
paszportowym. Tymczasem raporty sktadane przez R. F. E. B. byly obszerne i
obfitowaty w szczegébty, mniej istotne jest to, ze cze$¢ informacji zawarta w tych
raportach dotyczyta fikcyjnych oséb czy tez zdarzen, ktdre nie miaty miejsca. To
samo odnies¢ nalezy do informacji, ktére na podstawie ustnych przekazow R. F.
sporzgdzat K. P. Niemniej sam fakt sporzgdzania pisemnych raportéw dla E. B.
oraz wywotywania kontaktdw z K. P., podczas ktérych lustrowany przekazywaf
ustnie réznego rodzaju informacje, wskazujg na to, ze — wbrew wyjasnieniom
lustrowanego — podjagt on swiadomga wspodtprace z funkcjonariuszami (...), liczac
przy tym, ze wspotpraca ta odbywac sie bedzie ,na jego warunkach” (czyli sam
bedzie decydowat o tym jakie informacje przekazywac). Niemiarodajne s3
wyjasnienia lustrowanego co do okresu 1977-1979, iz byt przekonany, ze spotyka
sie z funkcjonariuszem jedynie wywiadu naukowo-technicznego. Wyzej
przedstawiono juz argumentacje dlaczego Sad uwaza, iz R. F. miat swiadomosg,
7e E. B. jest funkcjonariuszem (...). Zeznania $wiadka R. B. wskazujg, ze
Srodowisko (...) miato Swiadomosé, iz pracownicy biura paszportowego to co
najmniej wspotpracownicy (...). Podkresli¢c nalezy, ze kiedy odmédwiono
lustrowanemu wydania paszportu, zwrécit sie on wdéwczas do znanego mu
sekretarza uczelnianego komitetu partii z prosbg o pomoc. Z faktu tego wynika
kilka konstatacji: po pierwsze R. F. wiedziat jak poradzi¢ sobie w tego rodzaju
sytuacji; po drugie wiedziat do kogo powinien zwrécic¢ sie z prosbg o pomoc; po
trzecie musiat mie¢ Swiadomosé, ze osoba, do ktérej zwraca sie o pomoc jest
ulokowana w strukturach panstwa i ze ma mozliwos¢ nieformalnych oddziatywan
na innych funkcjonariuszy. Tym samym zwracajac sie do takiej osoby o pomoc
lustrowany miat Swiadomosé, ze inicjuje uktady z organami rezimu, a — jak wynika

z zeznan R. B. — ze (..). W tym kontekscie za niemiarodajne nalezy uznad




odmienne wyjasnienia lustrowanego, ze nie miat Swiadomosci, iz E. B. by
funkcjonariuszem (...). Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze Sad za
miarodajny uznaje raport sporzadzony przez K. P. opisujgcy spotkanie z
lustrowanym w dniu 7 kwietnia 1986 r. Z raportu tego wynika jednoznacznie, ze
R. F. powiedziat mu, iz jest juz czwartym funkcjonariuszem, z ktérym rozmawia.

Tres¢ raportu - jak wskazano wyzej - nie budzi w tym zakresie watpliwosci; brak|

podstaw do kwestionowania tresci raportu.

Punkt rozstrzygniecia|

e Lustrowany
R. F.
3.1. Podstawa prawna I Art. 21a ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006
] orzeczenia r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw|

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci

tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1632)

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

R. F. w okresie od 15.06.1978 do 18.10.1985 r. byt zarejestrowany przez Inspektorat (...) ds. Departamentu (...)
KWMO w N. pod numerem (...) jako ,.zabezpieczenie operacyjne”. W okresie od 24.10.1985 r. do 12.04.1986 r.
byt zarejestrowany przez Pion (...) (...) RUSW w N. pod numerem (..) w kategorii ,kandydat na TW”, a od
12.04.1986 r. do 4.12.1989 r. jako ,TW A(...)".
Zgodnie z artykutem 3a ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw  bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (dalej:
,ustawa”) wspodtpracg w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspdtpraca z ogniwami operacyjnymi lub
Sledczymi organdw bezpieczeristwa panstwa.
Przyjmuje sie, ze o istnieniu wspdtpracy w rozumieniu tego przepisu przesgdza pie¢ przestanek, ktére muszg
wystgpic tacznie:
1) wspotpraca musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu|
informacji;
2) wspotpraca musi mie¢ charakter §wiadomy, co oznacza, ze osoba musi sobie zdawac sprawe z
tego, ze kontaktuje si¢ z funkcjonariuszem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ustawy,
3) wspotpraca musi by¢ tajna, co oznacza, ze fakt jej nawigzania i przebieg ma pozosta¢ tajemnica
w szczegdlnosci wobec tych osob i1 srodowisk, ktorych dotyczy,

4) wspolpraca musi wigzac si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez sluzby wymienione




w art. 2. ustawy
5) wspolpraca nie moze ograniczac si¢ do samej deklaracji woli, lecz powinna materializowac si¢ w|
swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia podjetej

wspotpracy.

Ustalony przez Sad stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze w sprawie doszto do spetnienia wszystkich

wymienionych pieciu przestanek.

Ad 1 — Kontakty z organami bezpieczeristwa paristwa i przekazywanie informacji

Nie budzi watpliwosci, ze R. F. przekazywat funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa pisemne
informacje na temat zdarzen i oséb, ktére miat mozliwosé obserwowac w latach 1976-1979 podczas swoich
pobytdow w RFN. Informacje takie R. F. przekazywat w formie pisemnej E. B. Réwniez w drugim okresie
wspotpracy liczonym od 7 kwietnia 1986 r. R. F. przekazywat informacje K. P.: byty to informacje przekazywane
ustnie. Bez znaczenia jest warto$¢ operacyjna przekazywanych informacji, istotny jest sam fakt ich udzielania.
Lustrowany podnosit, Zze cze$¢ informacji K. P. wytwarzat sam, niezgodnie z prawdg (o czym miatoby swiadczy¢
to, ze dokument znajdujacy sie na k. 262 akt stanowigcy zadania zlecone dla TW ,A(...)” zostat opatrzony
sfatszowanym podpisem). Niemniej nie budzi watpliwosci (nie byto to nawet kwestionowane przez
lustrowanego), ze odbywat on z K. P. spotkania, przy czym przynajmniej te majgce miejsce w latach 1986-1987 r.
wywotywat sam nawigzujac kontakt telefoniczny w umoéwiony sposdb. Niewatpliwie podczas tych spotkan
lustrowany przekazywat K. P. okreslone informacje, co zostato odnotowane przez tego funkcjonariusza.

Z catg pewnoscig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze R. F. zaréwno w latach 1977-79 jak i w latach 1986-89 spotykat sie z
funkcjonariuszami (...), a podczas tych spotkan przekazywat im okreslone informacje. Funkcjonariuszami, z
ktorymi spotykat sie cyklicznie lustrowany byli E. B. - starszy inspektor przy Zastepcy Komendanta ds. (...) KW
MO w N. oraz K. P. - funkcjonariusz RUSW w N. na stanowisku inspektora Grupy (...) i Grupy (...) (...). Na
podstawie zeznan M. W. nalezy tez przyjac, ze R. F. po powrocie z wyjazdu do RFN w latach osiemdziesigtych
spotkat sie takze z M. W. — starszym inspektorem przy Zastepcy Komendanta ds. (...) KW MO w N.

R. F. przekazywat E. B. w formie pisemnej nastepujgce informacje: podat osoby W. M. i pani S., u ktérych
mieszkat podczas swoich pobytéw w RFN, wskazat osoby z ktérymi pracowat podczas tych zagranicznych
pobytéw, podat informacje dotyczgce mieszkajgcych w RFN J. B. (obecnie J. B.), jego zony A. P.,, R. H. i J. G,
ktdrych spotkat podczas pobytéw i okolicznosci spotkan z tymi osobami, oraz podat dane dotyczgce osoby J. P..
Dane dotyczace J. B. i J. P. E. B. przestat fonogramem z 7.06.1978 r. do Naczelnika Wydziatu Departamentu {...)
MSW w W. — nadat wiec tym informacjom range stuzbowa.

R. F. przekazywat tez informacje K. P. — w formie ustnej. Méwit mu o swoich wyjazdach do RFN na zaproszenie




W. M. oraz o wykonywanych tam pracach remontowych, a takze o przyjezdzie do Polski rodziny M.
Poinformowat réowniez o wyjezdzie do RFN w towarzystwie J. R. i zakupionych tam maszynach do obrébki
drewna oraz zamiarze nabycia maszyn do utrzymania kortéw. Na podstawie powotanych wyzej dokumentéw,
Sad przyjat takze, ze R. F. udzielit informacji o osobach trzecich, ktére miaty dopuscic¢ sie incydentu zwigzanego z
odpalaniem petard na osiedlu przy Al. W(...) w N. w maju 1987 r., albowiem brak podstaw do zakwestionowania

prawdziwosci raportu sporzadzonego przez K. P..

Ad 2 — swiadomosc¢ wspdtpracy.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze R. F. wiedziat o tym, iz K. P. jest funkcjonariuszem (...). Okolicznosci
tej lustrowany nie zaprzeczat.

Réwniez w odniesieniu do E. B. nalezy uzna¢, ze lustrowany musiat mie¢ Swiadomos$é, ze jest on
funkcjonariuszem (...). Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze lustrowany kontakt z tg osobg uzyskat po
podjetej z witasnej inicjatywy interwencji u sekretarza komitetu uczelnianego PZPR — B.. Oznacza to, ze
lustrowany orientowat sie w tym jakimi drogami nalezy zatatwia¢ sprawy zwigzane z odmowg wydania
paszportu. Tym samym lustrowany wiedziat na jakich zasadach funkcjonowat dwczesny system i musiat liczy¢ sie
z tym, ze wykorzystujgc nieformalng droge do uzyskania paszportu, wchodzi w kontakt ze specyficznym
Srodowiskiem. Ocena tej sytuacji musi przy tym odbyc¢ sie w kontek$cie miarodajnych zeznan swiadka R. B.,
ktory wprost przyznat, ze wszyscy w Srodowisku uczelnianego (..) mieli swiadomos¢, ze pracownicy biura
paszportowego sg albo funkcjonariuszami, albo wspdtpracownikami funkcjonariuszy (...).

Rowniez z zeznan W. M. wynika, ze lustrowany méwit mu, ze musi sktadaé raporty funkcjonariuszom {...).
Niezaleznie od tego o Swiadomosci, ze E. B. jest funkcjonariuszem bezpieki swiadczy tres¢ raportu z 12.06.1978
r. i sporzadzonego po nim pisma zawierajacego liste zleconych zadan, ktéry to dokument R. F. podpisat.
Dokument ten nosit adnotacje , Tajne. Specjalnego znaczenia” i pozwalat lustrowanemu zorientowaé sie co do
jego charakteru. Lustrowany podnosit co prawda, Zze podpisujgc dokument byt przekonany, iz ma
wspotpracowaé z wywiadem naukowo-technicznym, niemniej wersji tej sprzeciwia sie powofany raport z
12.06.1978 r. Brak podstaw do uznania, ze E. B. napisat w nim nieprawde, ze przedstawit lustrowanemu oferte
wspotpracy, tylko na tej podstawie, ze brak dokumentu, w ktérym R. F. do wspdtpracy sie zobowigzat. Wszak
bezposrednim nastepstwem byto podpisanie przez lustrowanego listy zadan, rejestracja lustrowanego jako
,,zabezpieczenia operacyjnego” a takze faktycznie podjecie wspdtpracy poprzez ztozenie pisemnych raportéw po
powrocie z RFN.

Rowniez dokument rachunku za konsumpcje z 26.10.1979 r. stanowi przestanke do uznania, ze lustrowany miat
Swiadomos¢ spotykania sie z funkcjonariuszem (...). Skoro taki rachunek zostat wystawiony i przedstawiony do

rozliczenia, a dotyczyt on zdarzenia poprzedzajgcego o dwa dni ztozenie przez lustrowanego pisemnego raportu




z pobytu w RFN, to nalezy uznaé¢ go za dowdd w sposdéb miarodajny przedstawiajgcy fakt spotkania
lustrowanego z E. B. poza siedzibg biura paszportowego. W zwigzku z tym wyjasnienia lustrowanego, iz
spotkania z E. B. traktowat wytgcznie jako spotkania z pracownikiem biura paszportowego nie mogty byc
podstawg ustalen.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze rowniez K. P. w swoim raporcie opisujgcym spotkanie z lustrowanym w
dniu 7 kwietnia 1986 r. wskazat, ze uzyskat od niego informacje, ze jest juz czwartym funkcjonariuszem, ktéry z
nim rozmawia. Brak jest przestanek, aby zakwestionowa¢ prawdziwos¢ tej informacji.

Nie budzi natomiast zadnej watpliwosci fakt, ze w okresie od 1986 roku R. F. w petni sSwiadomie kontaktowat sie

z funkcjonariuszem {...).

Ad 3 — tajnos¢ wspotpracy.

Wspotpraca lustrowanego ze (...) miata charakter tajny. Lustrowany nikomu szczegétowo nie mowit jaki
charakter majg jego kontakty z wymienionymi funkcjonariuszami. Jak wynika z zeznan J. R., a takze W. M. oraz J.
B. lustrowany nie informowat ich szczegdétowo, co znalazto sie w jego pisemnych raportach sktadanych E. B..
Osoby te jedynie ogdlnie wiedzialy o tym, Zze tego rodzaju sprawozdania R. F. musi sktada¢ w biurze
paszportowym. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w raportach sporzadzanych przez lustrowanego na pismie dla E.
B. znalazty sie informacje dotyczace pani S, oraz J. P. Osobom tym lustrowany nie moéwit, ze informacje o nich
przekazat w pisemnym raporcie — brak na to miarodajnych i przekonujgcych dowoddw.

Odnosnie okresu wspotpracy z K. P. (a zatem okresu od kwietnia 1986 roku, kiedy to lustrowany z catg
pewnoscig wiedziat, ze spotyka sie z funkcjonariuszem {(...)) réwniez nalezy mowi¢ o spetnieniu przestanki
tajnosci wspotpracy. Oceny tej nie podwazajg zeznania swiadkéw S. P., Z. P., J. R, R. B, S. K., W. M. Nie sposéb
przyjac, aby ktérejkolwiek z tych oséb lustrowany powiedziat w tamtym okresie, ze na spotkaniu w dniu 7
kwietnia 1986 r. podpisat zobowigzanie, z ktérego wynika, ze przyjat pseudonim ,A(...)”, ktéorym bedzie
podpisywat przekazywane informacje. S. K. i R. B. w tamtym okresie nie byli juz z lustrowanym w na tyle zazytych
kontaktach, aby lustrowany miat im opowiada¢ o przykrym zdarzeniu z jego zycia, kiedy to zgodzit sie na
spotkanie z funkcjonariuszem (...), gdy ten przyszedt do niego do domu ,,zaprosi¢” go na to spotkanie. J. R. nig
pamietat, aby lustrowany méwit mu, ze byt informowany o koniecznos$ci zachowania w tajemnicy rozméw.
Zeznat tez, iz lustrowany nie mowit, iz miat napisa¢ zobowigzanie, ze bedzie udzielat informacji pod
pseudonimem ,A(...)". S. P. zeznat, ze wie o tym, iz do mieszkania R. F. przyszedt (...) i zaproponowat mu
wspotprace, jednak R. F. odméwit. Swiadek podat tez, ze mimo odmowy cztowiek ten caty czas przychodzit do
lustrowanego. Z powyzszego wynika, ze swiadek — zeznajacy po latach w konkretnej sytuacji procesowej — nie
miat wiedzy na temat faktycznych spotkan lustrowanego z funkcjonariuszem (...) K. P. Tak samo nalezy oceni¢
zeznania Z, P. Takiej szczegdtowej wiedzy nie posiadat takze W. M. Brak jest tez dowoddéw wskazujgcych na to,

7e R. F. z kimkolwiek dzielit sie informacjami na temat tego, ze spotyka sie z K. P.. Swiadkowie nie wiedzieli tez




jakiego rodzaju informacje R. F. przekazuje.
Przyjmujgc za wiarygodng informacje zawartg w raporcie K. P. z 2 czerwca 1986 r. o incydencie z petardami na
0s. W(...)i w N., nalezy tez uzna¢, ze przestanka tajnosci jest zrealizowana, gdyz osoby, ktérych przekazana

informacja dotyczyta nie miaty o niej wiedzy.

Ad 4 Przestanka operacyjnego zdobywania informacji
Lustrowany spotykat sie z funkcjonariuszami (...) zaréwno w okresie 1977-1979, jak i w okresie 1986-1989.
Zaréwno E. B., jak i K. P. czynili to w ramach prowadzonej pracy operacyjnej. Dziatania funkcjonariuszy (...)
nakierowane byty na uzyskanie konkretnych informacji, o czym $wiadcza: w przypadku E. B. podpisany przez
lustrowanego plan zadan z 12.06.1978 r. a w przypadku K. P.: informacja o tym, ze lustrowany spotkanie w dniu
22.05.1986 r. zaaranzowat w zwigzku z planowanym wyjazdem do RFN oraz aby zapytac czy bedzie miat zlecone

okreslone zadania.

\Ad 5. Przestanka materializacji wspdtpracy

W okresie od 1977 do 1979 materializacja wspétpracy polegata na tym, ze lustrowany sktadat pisemne raporty z
pobytu w RFN. Juz wczesniej wykazano, ze z raportu sporzgdzonego przez E. B. z 12 czerwca 1978 roku oraz
podpisanego przez R. F. planu zadan z tej samej daty wynika, ze lustrowany zobowigzat sie do sporzadzania tego
rodzaju pisemnych wyjasnien. Obowigzek ten nie byt elementem procedury paszportowej, lecz wynikat z
powzietego zobowigzania.

Odnosnie okresu od 1986 do 1989 podstawowym przyktadem materializacji wspotpracy sg informacje, ktérych
lustrowany udzielat ustnie K. P. Byly to gtdwnie informacje dotyczgce wspdlnych wyjazdéw z J. R., wzglednie
dotyczace W. M., ale takze informacje zwigzane z tym, Zze lustrowany nie spotkat zadnych Polakéw, z ktorymi
mogtby rozmawiaé i dla ktérych mdgtby przywiez¢ paczki. Ponadto przyjmujac za wiarygodny dokument z 2
czerwca 1986 roku, opisujacy to, ze K. P. otrzymat od lustrowanego informacje o incydencie na osiedlu Al. W(...)
w N., réwniez nalezy uznaé za spetniong przestanke materializacji wspotpracy, polegajagcg na przekazaniu
konkretnej informacji.

Ponadto jak wynika z dokonanych ustalen lustrowany odbyt z K. P. 14 spotkan, podczas ktérych doszto do
przekazania 11 ustnych informacji. Sam fakt odbywania tych spotkan, wywotanych w wiekszosci kontaktem ze
strony lustrowanego, nalezy uzna¢ za przejaw materializacji wspotpracy. Gdyby lustrowany nie chciat
wspotpracowac, to nie musiatby tych spotkan odbywac i ich wywotywac. Lustrowany zaprzestat spotkan dopiero
w 1989 r. kiedy jasne juz byto, ze dochodzi w Polsce do zmian politycznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze w stosunku do okresu 1977-1979 brak dokumentu zobowigzania sie do wspdtpracy.
Niemniej lustrowany podpisat plan zadan, a nastepnie realizowat wspotprace poprzez sktadanie raportéw w

1978 i 1979 r. Jezeli lustrowany twierdzi, ze nie podjgt wspodtpracy, to nie byto zadnych przeszkdd, aby




pisemnych raportéw nie sporzadzat, a takze aby nie spotykat sie z E. B. (spotkanie z 26.10.1979 r.). To samo
nalezy odnies¢ do okresu wspdtpracy 1986-1989. Faktem jest, ze podpisane przez lustrowanego zobowigzanie
do zachowania rozmowy w tajemnicy nie stanowi jednoznacznie zobowigzania do wspdtpracy, niemniej z
dokumentu tego wynika takze zobowigzanie lustrowanego do sktadania raportow, ktére bedzie opatrywat
pseudonimem ,A(...)”. Gdyby lustrowany rzeczywiscie nie podjat wspdtpracy, to wdéwczas nie dosztoby do
kolejnych kilkunastu spotkan z K. P., ktére lustrowany sam wywotywat. W sytuacji zas, gdy do tych spotkan
dochodzito — i to z inicjatywy lustrowanego — to pomimo braku jednoznacznego dokumentu zobowigzujgcego do

wspotpracy, nalezy uzna¢, ze te wspdtprace lustrowany podijat.

Powyzisze przemawia za uznaniem, ze w stosunku do lustrowanego zostaty spetnione wszystkie pie¢ przestanek
warunkujacych uznanie, ze podjat on wspdtprace z organami bezpieczeristwa PRL okreslonymi w art. 2 ustawy.
Sad ma na uwadze, ze podjecie tej wspdétpracy wynikato z checi kontynuowania wyjazdéw do RFN, a w
pozniejszym okresie takze checi zapobiezenia sytuacjom mogacym wptyngé na rozbudowe zaktadu w T., Nie
mozna takze stwierdzi¢, aby swoim dziataniem R. F. komukolwiek zaszkodzit - brak ku temu jakichkolwiek|
podstaw. R. F. nie byt tez w zaden sposdb wynagradzany. Niemniej wymienione okolicznosci sg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz w sprawie niniejszej istotne jest tylko to czy osSwiadczenie lustracyjne zostato ztozone
zgodnie z prawdg czy nie. W sytuacji, gdy okazato sie, ze lustrowany spetnia wszystkie pie¢ przestanek
wspotpracy wymienionych w artykule 3a ustawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze oswiadczenie ztozone przez

lustrowanego jest niezgodne z prawda.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE

| SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt z wyrokuyl

Punkt
L odnoszgcy sie| , ) L.
Lustrowany | rozstrzygniecia i Przytoczyc okolicznosci
do  przypisanego
Z wyroku

czynu

Zastosowane srodki sg naktadane obligatoryjnie na
R. F. Il

i podstawie art. 21a ust. 2a i 2b ustawy. Zwazywszy na

charakter wspotpracy lustrowanego (motywy podjecia
wspotpracy, brak przekazywania istotnych informacji,
uchylanie sie od realizacji zadani, brak otrzymywania
wynagrodzenia) Sad uznat, sSrodki powinny by¢ zastosowane

w minimalnym wymiarze przewidzianym przez powotane

przepisy.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU




6. INNE ZAGADNIENIA

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia 2| Przytoczy¢ okolicznosci

wyroku

v Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy Sad zasadzit od lustrowanego na rzecz

Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 6291,12 zt, na co sktadaja sie: ryczatt za doreczenia (20 zt)
oraz wydatki wyszczegdlnione w aktach (zwigzane zasadniczo z ttumaczeniami i inne
poniesione w toku postepowania) na kartach: 482, 670, 679, 689, 671 i 672 (tom V), 752, 772,
1022 1029.

8. PODPISY

SSO Dominik Skoczen SSO Zbigniew Krupa SSR (del.) Przemystaw Moscicki




