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UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 26 kwietnia 2024 r. sygn. [1 K 26/20

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. G: ~ zarzadzal spotka o nazwie ( 2 }
. ¢ 8p.j.zsiedziba w G, (dalej w skrdcie (2 ) ‘ ).
Spotka 1) () nie posiadata decyzji zezwalajace] na zbieranie odpadéw lub ich
przetwarzanie. Wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw zostal zltozony do
Starostwa Powiatowego w Gr . przez ( pA ) w dniu 30.06.2017 r.

/dowdd: informacja KRS —t. I k. 5-7, protokét kontroli.  WiOS —t. V k. 957-977, wniosek o
wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw — t. XXVIII k. 5464/

Oskarzony W ) pelnli funkcje Prezesa Zarzadu ( 4 ) Sp. Z 0.0. z siedzibg
w G . (dalej w skrocie ( 6 } ). Spélka ta byla wieczystym uzytkownikiem
nieruchomosci potozonych na terenie byfej « (- J w Gi . Oskarzony A. Bt byt
zatrudniony przez spotke . j i $wiadczy! prace na terenie bylej (- ) Tw
G,

/dowod: informacja KRS —t. T k. 8-10, powierzchnia dzierzawy —t. V k. 814, dokumentacja
zabezpieczona w siedzibie spotki (6 f - ogledziny t. XXV k. 4971-4976, wyj. osk. A.
Bt -t. XL k. 8067-8070/;

Oskarzony M S . pelnil funkcj¢ Prezesa Zarzadu ( 3 ) Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w W: (dalej w skrécie ) bedac jednoczesnie jedyn m udzialowcem
spotki. Ponadto w firmie (4 ) :SP Z 0.0. z/swL {dalej w skrécie ) ; Ypelnil funkcje
Prokurenta, przy czym Prezesem Zarzadu byla jego ciotka I & . (obecnie
niezyjaca). 1. § ‘zajmowata si¢ w praktyce dzialania spdtki ( 4 ) jedynie
ksiggowoscig, natomiast faktycznie prowadzit dzialalno$¢ spdtki i podejmowal wszelkie
decyzje gospodarcze oskarzony M. § <. On tez byt jedynym udziatowcem tej spotki.
Spélka [ 3 posiadata zezwolenie na zbieranie odpadéw na dzialce polozonej w
miejscowosci O . jednakze w rzeczywistosci dziatka ta nigdy nie byla w takim celu
wykorzystywana.

/dowod: informacja KRS - t. Tk, 163-165,t. VI k. 1163-1166, 1169-1171, t. XLVIIIL k. 9501-
9507, zezn. L. & - —t. XXXVI k. 7134-7137, protokét kontroli £ WioS —
t. XXXIII k. 6507-6510/,

OskarzonyJd M prowadzit firme¢ 7 ( ges ) z siedziba
wR . Oskarzony ten posiadat zezwolenie na transport odpadow niebezpiecznych.

/dowod: prot. ogledzin dokumentacji zabezpieczonej podczas przeszukania siedziby firmy J.

M —t. III -1V k. 467-660, zezwolenie —t. [T k. 670/,
OskarzonyD: ..T petnit funkcje prokurenta samoistnego firmy ( i ) sp. Z
0.0. z siedzibg w Z= (dalej w skrécie {4 )7 i faktycznie prowadzil samodzielnie

dziatalno$¢ gospodarczg spotki, pomimo ze funkcj¢ Prezesa Zarzadu sprawowaly inne osoby. '
Spétka nie dysponowata zezwoleniem na zbieranie odpadéw, niemniej oskarzony prowadzit
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faktycznie takze inny podmiot posiadajacy takie zezwolenie na terenie R -, a to firme

B ( w.) ' ¢, z ktorym spotka ! 4 ) 1+ podpisata umowe konsorcjum.

/dowéd: informacja KRS —t. VI k. 1172-1174, wyjasnienia osk. D. T  _ —-t.XLIk.

8140 — 8141, umowa konsorcjum —t. XL1 k. 8144-8146, decyzja Starosty Rr

zezwalajaca W : 1 na zbieranie odpadéw - t. XIV k. 2721-2725/;
OskarzonyR W . _pelnit funkcjg Prezesa Zarzadu (5 ) sp. Z 0.0. z siedzibg w

K (dalej w skrocie (57 do dnia 13.06.2017 r. Decyzja z dnia 25.02.2016 1. Starosta

T . udzielit spétce (5) zezwolenia na zbieranie odpadow, a kolejng decyzja z dnia

18.08.2016 r. takze na zbierani¢' odpadéw niebezpiecznych, przy czym z tresci obydwu decyzji
wynika, Ze dziatalno$é w zakresie zbierania i magazynowania odpaddéw prowadzona bedzie na
terenie dzialek ewid. nr {,..) ‘i (o e.) polozone] w miejscowoséci S . W dniu 20.05.2016
r. spoiki (5).1 (4 ) , : zawarly umow¢ konsorcjum w celu realizacji zamoéwief polegajacych
na odbiorze i przetwarzaniu odpadéw. W maju 2017 r. udziaty w spolce [ 5—2 nabyl R
R: . ,natomiastR. W . nadal faktycznie prowadzit sprawy spotki. R. R. nie
miat zadnych wiadomosci w przedmiocie transportu i skladowania odpadéw w bylej # (os- )
w G - ramach dzialalnodci gospodarczej prowadzonej przez spéolke (5)z
ramienia spotki (¥} sp.zoo.zswR - (dalej w skrocie | (' ? ) ') za wspOlprace
ze spolka (‘5) : odpowiadat T - 8 , ;, ktOry zeznal, ze to oskarzony R. W
prowadzit faktycznie spétke (5(2 i podejmowat w jej imieniu decyzje, z nim tez negocjowat
odbidr odpadéw (transporty z 30.05.2017 r. i 01.08.2017 1.).

/dowdd: kopie decyzji Starosty T - ,—t. XVIII k. 3469-3472, 3481-3486, zezn. R.
R © . XXXVIL k. 7210-7212, t. LXV k. 13053-13056, zezn. T. S < (-1,
XXXV k. 7186-7188, t. LXIII k. 12258/2-12259, informacja z KRS —t. VI k. 1182-1184,t.
XLVII k. 9161-9164, umowa konsorcjum — t. XLVIII k. 9562/,

Latem 2016 r. oskarzony G. P +  wpadt na pomyst sktadowania odpadow na
terenie bylej 7 (e e ‘ w G . i zainteresowal nim oskarzonego D.
T . .. Podjeli rozmowy pa ten temat z oskarzonym A. Br , ktory wskazatl im
odpowiednie lokalizacje na terenie r do skfadowania odpadéw, w tym m.in. teren tzw.
A (e - .. Obydwaj rozmawiali potem z W. $ . pa temat wynajmu dziatek,
ktorego'G. F znal z okresu wezedniejszej dziatalnodci gospodarczej w zakresie
obrotupaliwami, D.T- . nie cheial, aby dziatki byly wynajmowafie na rzecz prowadzone;
przez niego firmy (4 ) i, totez oskarzony G. P . wpad! na pomyst wykorzystania
danych podmiotu gospodarczego jego znajomego A J i . (zmarlego w dniu
19.02.2020 r. — notatka t. XLVII k. 9358). G. P 1 nie dysponowal pelnomocnictwem
do dziatania w imieniu podmiotu FHU . : (.. .) -, pomimo tego W. S zgodzil si¢
zawrzeé umowe dzierzawy na dane tego podmiotu i faktycznie umowa taka zostata podpisana
w dniu 12.09.2016 r. Przed ta datag D. T - nawiazat kontakt zM. S -}
nastepnie z M Z “orazG. P e udat sie do firmy " (5 ) sp. Z
0.0. Z/s w J (dalej w skrocie /% ) ), gdzie wynegocjowano warunki
przyjmowania odpadéw i Sciekéw przemystowych od tej firmy, ktére wg o$wiadczen
sktadanych J. N ~ ze strony G. P vi DT .. mialy by¢
przetwarzane w G . Twietdzili oni, ze dysponuja wszelkimi niezbednymi dokumentami
do prowadzenia takiej dziatalnosci. Takze przed wspomniang datg A. B polecit G.



P osobe J M
przewozenia odpadow.

posiadajgcego firm¢ transportowg do

/dowdéd: wyj. osk. G, Pt —t. XL k. 7849-7851, t. XLVIII k. 9395-9399,
czeSciowo wyj. osk. D. T, —t. XXXIX k. 7604-7607, umowa
dzierzawy z dnia 12.09.2016 r. — t. XLIV k. 8684-9696, zezn. M. Zi 1,
XL k.8843/2-8344 /,

Dziatalnos¢ przestgpcza polegajgca na skladowaniu odpaddw i Sciek6w przemystowych
na terenie bylej  (-- zostala rozpoczeta od dnia 12.09.2016 r. Byla to dziatalnosé
zorganizowana w nast¢pujacy sposéb: Oskarzeni G. P D. T M.
S i A. B gromadzili odpady przywozone od innych podmiotéw
gospodarczych, glownie z takich jak . (& ) i (% Podmioty te mogly
przekazywaé odpady jedynie firmom posiadajgcym zezwolenie na gromadzenie oraz
zagospodarowanie i unieszkodliwianie odpadow (i ewentualnie odpadéw niebezpiecznych),
totez bezposrednim odbiorca odpadéw byla przede wszystkim spotka (3 dysponujgca
takim zezwoleniem. Transakcje zwigzane z przyjmowaniem odpadéw w wigkszosci byly
zawierane przez spotke (3] - (w mniejszej ilosci przez (1] i ( Y] ), ta spotka
wystawiala faktury i to na jej konta bankowe wplywata zaplata za odbiér odpadow. Te
czynnosci nalezaly do M. § , w tym takze prowadzenie negocjacji z firmami, od
ktorych odbierano odpady i §cieki przemysiowe, ustalenie ilosci opadow i ceny za odbiér,
Oskarzony ten wspdlnie z M. Z: we wrzeéniu 2016 r. przeprowadzil rozmowy z
B - S reprezentujacym firme (% uzgadniajg warunki wspolpracy
polegajacej na przyjmowaniu od tej firmy odpadéw, przy czym M. S przestawit
zezwolenie posiadane przez firme (3 ) na fransport odpadow i zbieranie ich w miejscowosci
O . Oczywidcie odpady te nie byly przewozone do tej lokalizacji, lecz na teren bylej
o ((eos ) w G na dziatke dzierzawiong faktycznie przez D. T
Porozumienie migdzy oskarzonymi zakladalo podziat zyskéw z tych transakeji, totez spétka
(/1) wystawiata faktury jako sprzedawca ustug na rzecz spétek . (-3 ) lub (4/ podajac
w cze$ei z nich nazwe ustugi jako ,,prowizja od sprzedazy” lub ,,sprzatanie terenu na terenie
Polski na rzecz zamawiajgcego”. Czeséé faktur wystawiona zostala przez { 1/ pod tytutem
odbioru odpadéw od spoiki ( 55 lub ushugi transportowej. Rolg D. T. - byl
bowiem takze transport odpadéw do G- i do tego korzystat on gtéwnie z pojazdéw firmy J.
M . rozliczajgc sie¢ bezposrednio z nim. Ponadto D. T przekazywat
pienigdze G. Pt , ktory ptacil nimi czynsz dzierzawny za wynajem nieruchomosci
na podstawie umowy z dnia 12.09.2016 r. oraz koszty zwigzane z roztadunkiem i
rozmieszczeniem odpadéw na terenie r Bezposrednio czynnodci te nadzorowali i
wykonywali G. P iA.B . przy pomocy pracownikéw spéiki ( 6/ , ktorych
w konkretnych przypadkach przeznaczal do tej pracy A. B. < jak tez uzyczal sprzetu
nalezacego do . ( 6] . Taki sam proceder stosowano po wycofaniu sig¢ z grupy oskarzonego D.

, a gdy w jego miejsce jako firma wynajmujaca dziatki pa terenie bylej _»'r'( ece

pojawila si¢ spéika (.3 , natomiast czynno$ci wykonywane przez niego przejglt J. G-

ktéry nadto w dniu 1.02.2017 r. udzielit G. P pelnomocnictwa do
reprezentowania firmy ( 2,) «. W istocie platno$é faktury zwigzane z przyjgciem odpadow i
ciek6w na dzierzawiony teren, w tym za ustugi ,sprzatania terenu” lub ,prowizja od
sprzedazy” byla to czeéé zysku z transakcji odbioru odpadéw przeznaczona dla oskarzonych
D. T " ., apbiniej J. G - za udostgpnienie wynajmowanych dzialek na terenie
bylej r ©  na gromadzenie i sktadowanie odpadéw. Rolg W. & . W zorganizowanej
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grupie przestepczej bylo odplatne wynajmowanie (udostgpnianie) dzialek na terenie bylej
r ' pod opisang wyzej dzialalnoéé. Pierwsza z tych uméw zostata zawarta w dniu
12.09.2016 r., a dzierzawa na rzecz FHU . ( vev .y~ objeto budynki magazynowe i plac
na dziatce nr (o «,) " Poczawszy od dnia 30.10.2016 r. oskarzony W. S~ dzialajgc w
imieniu spotki ( 6) -wydzierzawiat na rzecz sp6tki (£ kolejne nieruchomosci polozone
na tym terenie. W umowach tych okre§lano m.in. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego oraz
zawierano zapis, ze gospodarka odpadami bedzie prowadzona przez . < we wlasnym
zakresie zgodnie z obowiazujacymi przepisami (taki zapis znajdowat si¢ tez w umowie z dnia
12.09.2016 1.). Przedmiotem sukcesywnie zawieranych umoéw dzierzawy byly dziatki ewid, nr

(,...) , (u..) ) (,,,J PR (e.,.) /] (w-) ; (..,} " (u") ', '(uw) , ,(opo) 1, (w,} s

(eed) 4 (,) - () lub obiekty zlokalizowane na tych dziatkach jak place, zbiorniki,
obiekty budowlane. Ostatnia chronologicznie umowa zostata zawarta w dniu 1.06.2017 r. Rolg
I M \ W zorganizowanej grupie przestepczej byt przewoz odpadéw samochodami
nalezacymi do jego firmy z przedsigbiorstw przekazujgcych odpadv na teren bylej (. ) Y
G i, przy czym formalnie dziatal on na zlecenie spdtek 4) i1 (2 ) na podstawie
uméw zawartych z tymi podmiotami. Od marca 2017 r. udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej brat oskarzony R. W ,, ktéry w porozumieniu z M. 8. . iza
posrednictwem B. S. odbierat i przewozit Scieki przemystowe z firmy (9 ) S.A. na
teren wynajmowany przez . (2 , rozliczajge sie z M. St oraz placac za
mozliwo$é skladowania tych $ciekéw w/iw firmie | (2 ) , przy czym zawart na okolicznos¢
wspolpracy z tg firma w imieniu spotki ('55 umowe konsorcjum. Ponadto w dniu 20.05.2016
r. oskarzony zawart w imieniu sp6tki - (5) umowe konsorcjum ze spotka (4 ) : Zobowigzujac
sie m.in. przetwarzania odpadéw zgodnie z posiadanymi decyzjami. Wszyscy oskarzeni
wiedzieli, ze zaden z podmiotéw dzierzawigcych nieruchomosci na terenie bytej r ( - ) nie
posiada zezwolenia na zbieranie odpadéw, akceptowali nielegalne gromadzenie odpadéw na
przestrzeni dlugiego okresu, wykonywali swe czynnosci w ramach grupy, a czego celem bylo
uzyskiwanie korzysci majatkowych pochodzacych z platnosei za odbiér odpadéw z w/w firm.

/Dowéd: faktury ujawnione podczas przeszukania firm M. S o=t XV-XVI
k. 2910-2911, 2913-2918, 2927, 2929-2934, 2936-2957, 2960-2985, 2987-3016, 3038-3077,
3079-3115, wyj. osk. M. S —t. XXXIII k. 6596-6598 (czgsciowo), t. XLIII k.
8427-8428, t. XLVIIL k. 6558-6561, wyj. osk. G. P —1, XL k. 7849-7851, 7854~
7858, 7877, czesciowo t. XLVII k. 9395-9399, . LXI k. 12126-12127, 12133/2-12134,
cze$ciowo wyj. osk. D. T — 1. XXXIX k. 7604-7607, t. XLII k. 8395-8398, wyj.
osk. . G —t. XTk. 2608-2613, t. XXXVIII k. 7447-7452, t. XL k. 7803-7807, t. XLVIII
k. 9379-9384, t. LXI k. 12127-12127/2, 12134, czgdciowo wyj. osk. J. Mt y—t. XL
k. 7914-7918, czgsciowo wyj. osk. A. B — 1. XL k. 8067-8070, k. 8091-8092, t.
XLVIII k. 9514-9518, umowy dzierzawy — t. IV k. 684-752, (pelne wersje —t. XXVII k. 5237-
5304t. XLIV k. 8684-8686, umowa konsorcjum — t. XVI k. 3122-3124, pelnomocnictwo
wystawione przez J. G dia G. P -t XLIV k. 9125, zezn. M. Z - 1.
LXII k. 12372/2-12374/2, umowy zawarte przez J. M z firmami ( 1 ) A
(2,) —t. XL1k. 8109-8110,8111-8112, zeznaniaM. K —t. XLIk. 8167-8171, zeznania
B: S — t. XXXVI k. 7009/2, t. XLIII k. 8454, t. LXI k. 12216/2-12219,
korespondencja B. S zM. S » M. Zt DT . o=t XXXVI
k. 7031-7102, faktury ujawnione podczas przeszukania w spolce { /12 « —t. XI-XI k. 2064-
2065, 2160-2161, 2164-2167, 2260, 2263, 2265-2269, 2347-2348, 2350-2354/,
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W calym okresie dziatalnosci zorganizowanej grupy przestgpczej na terenie bylej
r ,,,) Cow G oskarzeni zgromadzili odpady, w tym odpady niebezpieczne w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. 22023 1., poz. 1587)
oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych (w okresie tym obowigzywalo
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw Dz. U.
z 2014 1., poz. 1923) w nastepujacych ilosciach:

~od (F) sp.zoo.ZswR: 2,075,335 Mg (ton) przekazane do spétki~ (3. ,11,36
Mg przekazane do sp6tki ( 1 ) oraz 21,3 Mg przekazane do spétki (5 );
-od. (X) sp.z0.0. w J: 1.243,71 Mg przekazane do spéiki . (3) i (5)

Odpady niebezpieczne wedtug kart przekazania odpaddw posiadaly nastgpujgce kody:

- trociny, wiéry, $cinki, drewno, ptyta widrowa i fornir zawierajgce substancje
niebezpieczne, ‘
- . osady z dna zbiormikéw,

- osady z zakladowych oczyszezalni Sciekéw zawierajgce substancje niebezpieczne,

sole i roziwory zawierajgce metale cigzkie,
- " rozpuszezalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze
macierzyste, '
- inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
- 77" inne rozpuszezalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
- ' * inne pozostaloéci podestylacyjne i poreakeyjne,
* inne zuzyte sorbenty i osady pofiltracyjne,

- inne rozpuszezalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
- odpady state zawierajace substancje niebezpieczne,
- « przeterminowane $rodki ochrony roslin 11 IT klasy toksycznoéci (bardzo toksyczne
i toksyczne), ‘
- " rozpuszezalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
- * pozostatosci podestylacyjne i poreakeyjne zawierajace zwiazki chlorowcow,
- inne pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne,
- zuzyte sorbenty i osady pofiltracyjne zawierajgce zwiazki chlorowcéw,
- inne zuzyte sorbenty i osady pofiltracyjne,
- odpady state zawierajace substancje niebezpieczne,
- odpady ciekle zawierajace substancje niebezpieczne,
- inne rozpuszezalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
- + odpady farb i lakieréw zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niebezpieczne,
- " szlamy z usuwania farb 1 lakierow zawierajace rozpuszezalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne,
- szlamy wodne zawierajgce farby i lakiery zawierajace rozpuszezalniki organiczne
lub inne substancje niebezpieczne,
- odpady z usuwania farb i lakieroéw zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne,

*  * zawiesiny wodne zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niepezpieczne,
- " zmywacz farb lub lakierow,
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-  odpady farb drukarskich zawierajace substancje niebezpieczne,

- szlamy farb drukarskich zawierajace substancje niebezpieczne,

- odpadowe Kleje i szczeliwa zawierajace rozpuszezalniki organiczne lub inne
substancie niebezpieczne,

- osady z klejow i szczeliw o zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancie niebezpieczne,

- __ ¥ uwodnione szlamy klejow lub szczeliw zawierajace rozpuszezalniki organiczne lub
inne substancje niebezpieczne,

- _ .. _._* odpady ciekle klejéw i szczeliw zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne,

- wodne roztwory wywolywaczy i aktywatorow,

- wodne roztwory wywolywaczy do plyt offsetowych,

- odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych zawierajgce substancje
niebezpieczne,

- odpady zawierajgce kwasy,

- * alkalia trawiace,

- __ < osady i szlamy z fosforanowania,

- ' szlamy i osady pofiltracyjne zawierajgce substancje niebezpieczne,

- * inne odpady zawierajace substancje niebezpieczne,

- * inne odpady zawierajace substancje niebezpieczne,

- inne odpady,

- odpadowe oleje mineralne z obrobki metali nie zawierajgce chlorowcow,

-. " odpadowe emulsje i roztwory olejowe z obrobki metali zawierajace chlorowce,

. odpadowe emulsje i roztwory olejowe z obrobki metali nie zawierajace
chlorowcow,

- * zuzyte woski i thuszcze,

- szlamy z obrébki metali zawierajace substancje niebezpieczne,

- odpady poszlifierskie zawierajace substancje nicbezpieczne,

- szlamy z obrobki metali zawierajace oleje (np. szlamy z szlifowania, gladzenia i
pokrywania),

- zuzyte materialy szlifierskie zawierajace substancje niebezpieczne,

- mineraine oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe nie zawierajace zwigzkow
chlorowcoorganicznych,

- syntetyczne oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta,

- * inne oleje 1 ciecze stosowane jako elektroizolatory,

- - odpady stale z piaskownikéw i z odwadniania olejéw w separatorach,

- szlamy z odwadniania olejéw w separatorach,

- * olej z odwadniania olejéw w separatorach,

- zaolejona woda z odwadniania olejéw w separatorach,

- mieszanina odpadéw z piaskownikéw i z odwadniania olejow w separatorach,

- inne emulsje,

inne nie wymienione odpady,

- inne chlorowcoorganiczne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikéw,

- inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszezalnikow,

- szlamy i odpady stale zawierajace chlorowcoorganiczne rozpuszczalniki,

- * szlamy i odpady state zawierajgce inne rozpuszezalniki,

n~
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- " opakowania z zawierajgce pozostatodel substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszezone,

- opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest) wiacznie z pustymi pojemnikami ciSnieniowymi,

- ‘ sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujgte w innych grupach)
tkaniny do wycierania i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi,

- elementy wybuchowe (np. poduszki powietrzne),

- plyny hamulcowe,

- plyny zapobiegajace zamarzaniu zawierajgce niebezpieczne substancije,

- niebezpieczne elementy inne niz wymienione w do

- " niebezpieczne elementy lub czesci sktadowe usunigte z zuzytych urzadzen,

- poreakeyjny odpad kwasu siarkowego,

- “organiczne odpady zawierajace substancje niebezpieczne,

- * selektywnie gromadzony elektrolit z baterii i akumulatorow,

- odpady zawierajace ropg naftowa lub jej produkty,

- - odpady zawierajace inne substancje niebezpieczne,

- odpady wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne,

- ¢ odpady drewna, szkla i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi (podklady kolejowe),

- odpady metali zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi,

- inne materialy izolacyjne zawierajgce substancje niebezpieczne,

- * inne odpady z budowy, remontéw i demontazu (w tym zmieszane) zawierajgce
substancje niebezpieczne,

- - gleba i ziemia, w tym kamienie zawierajgce substancje niebezpieczne,

- suzle i popioty paleniskowe zawierajace substancje niebezpieczne,

- odpady z pirolizy odpadéw zawierajgce substancje niebezpieczne,

- szlamy z fizykochemicznej przerébki odpadéw zawierajgce substancje
nicbezpieczne,

- ttuszcze i mieszaniny olejéw z separacji olej/woda inne niz wymienione w

- szlamy zawierajace substancje niebezpieczne z biologicznego oczyszczania
$ciekéw przemystowych,
- szlamy zawierajgce substancje niebezpieczne z innego niz biologiczne oczyszczania
$ciekdw przemystowych, '
- inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadéw zawierajace substancje niebezpieczne,
- drewno zawierajgce substancje niebezpieczne,
- rozpuszczalniki,
- $rodki ochrony roélin 1 i I klasy toksycznosei (bardzo toksyczne i toksyczne),
- * oleje i thuszeze inne niz.
- farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcza i zywice zawierajace substancje
niebezpieczne.
- * detergenty zawierajace substancje niebezpieczne. ’
/
Laczna masa odpadéw niebezpiecznych przekazanych przez ( '-7’) do spolld
(3 wynosita 1.844,552 Mg wg podsumowania z zestawien przekazanych do akt sprawy
przéz B. 8 v (1. XXX VI k. 7103-7107, 7130).



/dowéd: karty przekazania odpadéw —t. XVI - XVII k. 3140, 3143, 152-3296, 3304, 3306, 1.

XVIIL k. 3499-3554, t. XIX k. 3619-3644 (zabezpieczone w (& ), t. XX - XXV k.
3878-4414, 4500-4969 ( ('1-) ), t. LI — LVII k. 10067-11395 (dotaczone do akt przez M.
S _ ), zeznania T S \—t, XXXV k. 7187, t. LXII k. 12258/2-

12259, zestawienia odpadéw przekazanych z . ( ‘7’) do ( 3) —t. XXXVIk. 7103-1107,
7130, t. XLII k. 8459-8461, 8475-8478, zestawienie odpadéw przekazanych przez . (s

do spotek (5) i (5’)wokxe31e 0d 1.09.2016 1. do 31.07.2017 1. —t. XLIV k. 8647-
8649),

Ponadto w tym samym okresie na tym samym terenie oskarzeni skladowali Scieki
przemystowe, w sposéb niedozwolony przepisami ustawy prawo wodne, gromadzqc je w

zbiornikach wielkogabarytowych i wylewajac w obszarze tzw | s przy c7ym
spotka (5) sprowadzﬂa lacznie 489,4 Mg z podmiotow .Z0.0.1.
S.A., spotki {4 ) 5) sprowadzity facznie 689,88 Mg od spétki 9 S A. 801ek1

od tych podmiotow zaw1eraly substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego. W
$ciekach spotki ( 9 ) S.A. znajdowaly si¢ substancje niebezpieczne w postaci fenolu 1
formaldehydu wg zeznan W. E\ za$ w protokole kontroli (k. 2643/2) ujawniono, e
scieki chodzi o substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego. Te same scieki (o
tym samym skladzie) ( g} S.A. przekazywala takze firmie (4 0 ! sp. Z 0.0. lecz jako odpady
o kodzie 07 02 08*, czyl{ odpady niebezpieczne (k. 2642/2);

/dowdd: pismo (‘92 — 1, XLIX k. 9709, zeznania J. AN -t
XXXIV k. 6672-6676, t. LX1 k. 12228-12229, zeznania W. vF —t. XXXVIII
k. 7434-7436, t. LXII k. 12238-12239, protokét kontroli w firmie ( 5) ‘S.A. —t. XIV k. 2641-
2654, faktury zaplacone przez ( 9 ) ¢ S.A. narzecz spolek (lf\ ( 5 —t. XXXI-XXXIT k.
6186, 6192, 6194, 6195, 6201-6206, t. XXX VIII k, 7475- 7476 7478, 7480 7482, 7484, 7488,
7491, kwity wagowe i listy przewozowe dot. ) =t XXXVI-XXX VI k. 7361-
7416, dokumentacja Marszatka Wojewodztwa P — 1. XXXVII k. 7456-7472

{rodzaj substancji zawartych w §ciekach k. 7465/20), protokot ogledzin — t. XXX VIII k. 7509-
7527/,

Oskarzony M. S - w ramach dziatalnosci spotek (3 ) it (4) /) uzyskat
korzysci majatkowe od firm . (9) i S.A., (7) 'sp.zoo. i ( c?) ' za odbidr
odpadéw i $ciekéw przemyslowych pomniejszone o czgsé zaplacong oskarzonym
wspobldzialajgcym z nim w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a co wynikato z
porozumienia miedzy oskarzonymi. Wysokos¢ wplywéw na rachunki bankowe spotki . (3 )
ksztaltowata si¢ w nastepujacych kwotach:

~od () +sp.z0.0.715.715,96 7,
- od (8) sp z 0.0. 1.453.504,45 zi.

W ramach dzjatalnosci spotki [l/ ) najej konto wplynela faczna kwota 227.445,93
zt od podmiotu (3) S.A.

Laczna wysoko$é powyzszych korzysci stanowi sume 2.396.666,34 zt.
Z rachunkéw spétek (3 i . ( 4 ) w ramach porozumienia z oskarzonymi
bioragcymi udzial w przestgpczym procederze M. S przelal na rzecz spéiki
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(Z] - kwote Iaczng 410.005,85 zi, na rzecz spotki " kwotg 51.585,64 zt oraz na rzecz
spé{ki . (A ) lacznie kwote 340.168,34 zi. Suma tych wyplat to kwota 801.759,83. Po
odjeciu tej sumy od podanej wyzej kwoty 2.396.666,34 zt wysokoéé korzysci majatkowej M.
S zamyka si¢ kwotg 1.594.905,51 zi.

/dowdd: historia rachunkéw bankowych spolek . ( 3 ) il C[/ ) —t. XLV-XLVI k.
8084-8985, $988-8989, 8991, 8997-9000, 9007, 9017-9018, 9098, 9103, dokumentacja
ksiegowa spdtek { 5) i (4 ) . —t. XLVIII k. 9566-9584, informacje bankowe dot.
rachunkéw sptek (3) i _ (4) -t XXXIV k. 6602-6660, 6701-6708, kopie faktur —t.
XIX k. 3674-3735 ( (%) ), t. XX k. 4415-4453, 4484 ( (’?) ), zestawienie M.
S ~ —t. Lk 9968/

QOskarzony D n T, uzyskal korzysci majgtkowe w ramach dziatalnosci
spotki ( 4 ) za udostgpnienie dziatek dzierzawionych na terenie bylej r, (or ) " oraz
sktadowanie na nich odpadéw od podmiotow . ( ¥ ) (2.699,14 zh), ¢ (41 } +(21.034,95 zb)
i ( 3) v (319.133,39 zf) w lacznej kwooie 342.867,48 zt. Z tej kwoty zaplacit za transport

odpadéw oskarzonemu J. M lacznie 36.484,16 zt oraz przekazal na rzecz
oskarzonego G. P . lacznie 29.800 zi. O te kwoty pomniejszono Korzysé
majgtkowa D. T wyliczajac ja na sumg 276.583,32 zL.

Jdowéd: historia rachunkéw bankowych — t. XLI k. 8153, t. XLII k. 83533, t. XLVIik.
9039, 9068-9069, 9071-9072, 9075-9076/;

Oskarzony J. G, w ramach platnosci dokonywanych na rzecz spotki (2 )
za sktadowanie przywozonych odpadéw i Sciekow przemystowych na dzierzawionych przez te
spotke nieruchomosdciach w obszarze bytej r.(ee- ~w G v uzyskat korzysci
majgtkowe w acznej kwocie 543.507,88 zt w formie platnodci za faktury wystawione na 1zZecz
spotek (3) ) ,Uf i(5 ) . Z tych korzysci J. G. - oplacil czynsz dzierzawny na 1zecz
spotki (6 ) . w lacznej kwocie 302.042,40 zt i koszty transportu w kwocie 20.000 z! na rzecz
firmy oskarzonego J. M . L.acznie zatem oskarzony J. G: ¢ osiggnat korzys¢
majatkowa w Igcznej kwocie 221.465,48 zi. Nie da si¢ zaprzeczyt W $wietle wyjaénien J.
G i historii rachunku spétki ( v/ ze oskarzony ten dzielil si¢ tymi korzysciami z G.
P. przy czym czesé pienigdzy mial otrzymywaé gotéwka. Nie da si¢ dokladnie
ustalié jak ksztattowat si¢ doktadnie podziat tych korzysci miedzy oskarzonymi J. G i
G.P. , totez Sad uznal, ze bez istotnego bigdu mozna przyiaé, ze dzielili te korzysci
po réwno (czyli kazdy osiagnat korzysé w kwocie 110.732,74 z1). Dodatkowo G. Pt
otrzymat od D. T. lacznie 29.800 zi, z czego wplacil 5,897,33 zk na rzecz spotki

(¢) (czynsz dzierzawny za dziatki dzierzawione na podstawie umowy z dnia 12.09.2016 r.),
a reszte zatrzymat dla siebie.

Jdowod: faktury VAT zabezpieczone w siedzibie spotki. ( & ) ~t. XXVII-k. 5423~
5460, t. XXIX k. 5727-5737, wyciagi z rachunkéw bankowych — t. XXVIII k. 5526-5559,
protokoly ogledzin rachunkéw bankowych —t. XLII k. 8316-8350/;

Qskarzony W. S. uzyskiwat korzysci majatkowe z dzierzawy dzialek na terenie

byie{ r (e ) w G + w postaci czynszu dzierzawnego placonego na konto spotki
( f, a czesciowo takze na rzecz Stowarzyszenia {(«¢?¢ ,, Byly to przelewy
bankowe, ale w znacznej czgfci takze wplaty gotowkowe dokonywane przez G.
P y pienigdzmi otrzymywanymi od D. T , a potem w imieniu spo¥ki
( 2,) ¢ do kasy spotki ( £) mieszczacej si¢ na terenie bylej r ( . .».) w ktorej zatrudniona
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byta T R Sam oskarzony W. S. : okreslil wysokoéé wplaconego czynszu na kwotg
302.942,40 zk. Doliczajac do tego wplaty dokonanie przez G. P.  w okresie gdy
jako najemca figurowat FHU (.. «~ oraz wplaty dokonane przez J. G. za
posrednictwem Stowarzyszenia « (oo« ) ~ (za prosba W. S, "} laczna suma
korzysci z dzierzawy dziatek to kwota 341.149,86 zt.

/dowéd: zezn. T. Rv  — t. XLIV k. 8053-8057, pismo oskarzonego W. S. - t.
XLIV k. 8682/2, 8689-8724, dokumentacja ksiggowa firmy (6) —1. XxXVIk 5069-5070,
5115-5128, umowy dzierzawy — t. XXVII k. 5237-5304/;

Oskarzony R W. - uzyskat korzy$ci majgtkowe pochodzgce z odbioru
odpaddw i Sciekéw przemystowych od firm (9 ) S.A. (44.333,22 z1), (% ) (6.326,10
), (3) (1585642, (4 ) (234.790,17 z1) w tacznej kwocie 337.035,13 zt.
Platnodci od spdtki [ 3) 1 byly tytulowane jako prowizja handlowa. Pozostale wplaty na
rachunki sp6tki (5) od firm  (3) i ) dotyczyly transportéw wykonanych

przezR.W. przed datg 12.09.2016 1. lub po dacie 27.06.2017 r,, zatem transporty te nie
trafity na teren bytejr (o «- ) w G, .Narzecz firmy . (< J .spbika @j) zaplacila
lacznie kwote 133.502,03 zl. Korzy$¢ majgtkowa R. W. Zamyka si¢ zatem kwota
203.533,10.

/dowod: historia rachunkéw bankowych spotki (5 } —t. XLII k. 8355, t. XLIII k. 8532,
t. XLV k. 8887, 8907, 8912-8913, 8943, 8945/,

Oskarzony J M uzyskal z przestgpstwa przypisanego mu w pkt XXXI
wyroku korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 112.958,28 =zt

/dowdd: faktury ujawnione podczas przeszukania w spolce ( 1 ) 1. X[-XIV k.
2071, 2086, 2101, 2119, 2135, 2171, 2207, 2218, 2230, 2279, 2292, 2305, 2321, 2362, 2363,
2377, 2769, 2798, historia rachunku bankowego — t. XLIII k. 8538, t. XLVI k. 9167, 9170,
nakaz zaplaty —t. XLI k. 8106, zestawienie faktur — t. XIL k. 8107-8108, umowy o §wiadczenie
ustug transportowych — t. XLI k. 8109-8110, 8111-8112, historia rachunku bankowego - t.
XLVIk.9167,9170/;

Oskarzony G. P byt poszukiwany listami gonczymi wydanymi w dniu
08.06.2016 r. przez Sad Rejonowy w R do sprawy (e~ ) ¢ oraz w dniu 27.09.2016
r. przez Prokuratora Rejonowego w R + do sprawy (. ,.) Oskarzony ten
zamieszkal naterenie G+, gdzie ukrywal si¢ przed organami $cigania. O fakcie tym wiedzial
oskarzony A. B: . lecz nie powiadomil organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci o
miejscu pobytu $ciganego, czym dopomégt mu w ukrywaniu si¢ i jednoczesnie utrudnil
postepowania karne prowadzone przeciwko oskarzonemu G. P:

/dowéd: notatka urzedowa — t. XLIX k. 9724-9725, informacja o poszukiwaniach - t.
XXXII k. 6599, wyjasnienia osk. A. B —t. XLVII k. 9514-9518/;

W dniu 26.06.2017 r. doszlo do ujawnienia przez organy sScigania odpadow
zgromadzonych na dziatkach dzierzawionych przez spotke ( 2/} . Wtym samym dniu przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu (system R.(e.))) zbadano jakod$é powietrza na terenie
Tilo es ) , przy czym nie wykryto gazéw wybuchowych, tlenku wegla, siarckowodoru, amoniaku
oraz innych substancji niebezpiecznych wykrywanych przez ten system.
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/dowod: notatka i zdjgeia —t. Tk. 11-59, protokot ogledzin i zdjecia—t. Tk. 118-135,
141-161, pismo KP PSP w G 1—t. [ k. 184, informacja ze zdarzenia i wyniki kontroli
systemu R (+ez)—t. Tk. 185-189/

Po rozpoczeciu czynnoéci organow scigania oskarzony A. B. W porozumieniu z
W.S. polecit pracownikom ochrony obiektu, aby nie wpuszczali zadnych pojazdéw
kierujgcych si¢ do firmy (Zx)

/dowéd: zezn. Tk ‘P —t. XLIVk 8662, t. LXII k. 12388-12388/2, pismo
spotki (z,) ~t. LXI k. 12156/;

Podczas pierwszych czynnoéei $ledczych oskarzony J. G przekazal czesc
dokumentéw przewozowych z czerwca 2017 r., z ktérych wynikalo, Ze wigkszo§é odpadéw
pochodzitaze spitici, { F)  za$ odbiorcgmiatabyéspotka, (3)  zsiedzibawG.
przy ul. M (- --3

/dowdd: prot. zatrzymania rzeczy —t. [ k. 81-85, dokumenty przekazane przez J. G
-t.1k. 86-117

Ogledziny odpadéw dokonane przez pracownikéw WioS w K
przeprowadzone w obecnodci oskarzonego W. S . wykazaly, Zze odpady byly
zgromadzone na wszystkich dziatkach dzierzawionych przez-firmeg . (2 przy czym nie
byly w zaden sposdb zabezpieczone przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych, byly
przechowywane w stertach ,,pod golym niebem”, czgs¢ pojemnikéw nie posiadata gdérnej
pokrywy, stwierdzono na powierzchni ziemi obecno$é wyciekéw cieczy z niektérych
pojemnikéw. Na pojemnikach ujawniono oznaczenia kodéw i rodzajéw odpadow, w tym
odpadéw niebezpiecznych. Na terenie tzw. . (--- ) * (dziatka nr Leo- ) trzy
wyrobiska wypelnione byty czarno-rdzawymi osadami w otoczeniu ktérych zauwazono Slady
niedawno wykonywanych prac ziemnych. Na podstawie wynikow powyzszych ogledzin

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 3.07.2017 r. orzekt
wobec spotki (2/) | wsirzymanie dzialalnosdcel polegajacej na przyjmowaniu odpadéw na
teren dzierzawionych dziatek oraz nakazal zabezpieczenie odpadéw zmagazynowanych juz na
tych dziatkach w terminie 5 dni. W tym samym dniu przeprowadzono dodatkowe ogledziny w
terenie, ktore wykazaly w poréwnaniu z poprzednimi zmiany dotyczace tzw. d.(- *«/

, gdzie ujawniono $wieze slady prowadzonych prac ziemnych oraz polgczenie
dodatkowego wyrobiska z d.( aea)

czarny ptynny osad. Ponadto ujawniono znaczne ilosci odpadéw zgromadzonych
na dziatkach nie objetych poprzednimi ogledzinami (dziatki nr (eos ) ( eew ) - ( ”,j .
Praktycznie identyczne ustalenia odnoszace si¢ do braku zabezpieczenia odpadéw przed
dziataniem warunkéw atmosferycznych, oznaczen kodow odpadéw na pojemnikach, braku
zamkniecia czesci pojemnikéw, wyciekéw z nich znalazty si¢ w zapisach protokotu kentroli
przeprowadzonej przez Burmistrza Miasta G. - w okresie od 25.06.2017 r. do 16.08.2017 1.

/dowéd: prot. ogledzin  WiOS z dokumentacjg fotograficzng — t. II k. 208-211,
decyzja MWiOS z dnia 3.07.2017 r. —t. V k. 801-805, prot. oglgdzin z dnia 3.07.2017r. - t. V
k. 806-811, protokdét kontroli nr ( P ) —t. XXVII k. 5412-5422/,

W dniu 17 lipca 2017 r. pracownicy WiOS przeprowadzili kolejne ogledziny w celu
sprawdzenia wykonania decyzji . WiOS z dnia 3.07.2017 r. Podczas tej czynnoéci nie
ujawniono wiekszej ilogei odpadéw niz poprzednio. Czgsciowo tylko pracownicy spoiki
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(,Z,) - zabezpieczyli odpady przed dziataniem warunkow atmosferycznych. Brak
zabezpigczenia stwierdzono w obrebie dziatek opisanych wpkt 314 protokotu oraz w poblizu
difoso -, gdzie ujawniono w kilku miejscach rozlewiska po opadach deszczu
powstate po przelaniu si¢ zawartoéci opakowan z odpadami. Wyniki badania probek gleby
pobranych tego dnia na dzialce nr . (¢»-/ i z okoliey d foec) wykazaty
zanieczyszczenia olejem mineralnym ponad warto$¢ dopuszczalng. W probee z dziatki nr
(oo ) stwierdzono wzrost zawartodci rteci, cyjankéw wolnych i zwigzanych, benzyny,
toluenu, etylobenzenu, ksylenu, lotnych weglowodoréw aromatycznych, chlorkéw, fenoli 1
krezoli w stosunku do probki zerowej. Z kolei w prébce z okolicy d{#«-
stwierdzono analogiczny wzrost kadmu, ksylenu i lotnych weglowodoréw aromatycznych.

/dow6d: prot. ogledzin —t. V k. 955-956, pismo WiO$ z wynikami badan —t. VII k.
1315-1325,

W dniu 12 sierpnia 2017 1. doszio do wycieku substancji kwasowej z jednego ze
zhiornikéw. Substancja ta wraz z woda opadowa w czasie trwajacych wtedy opadow deszczu
przedostata si¢ do kanalizacji zaktadowej, a gdy pracownicy oczyszczalni ustalili na podstawie
pomiaréw niski poziom pH skierowali Scieki zawierajace tg substancjg do bezodplywowych
zbiornikéw retencyjnych. Nastepnie ustalili, ze wigkszos¢ kanatéw odplywowych kanalizacji
prowadzacej do oczyszczalni zawiera ciecz o poziomie kwasowosci 1,8 do 2,0. W tym czasie
padat deszcz i zbieralo si¢ na burze, w tej sytuacji pracownicy oczyszczalni obawiali sig, ze
moze dojéé do przepeinienia zbiormikéw retencyjnych i niekontrolowanego wycieku tej
substancji do rzeki R, dlatego wezwali Straz Pozarng i w efekcie specjalistyczna grupa
ratownictwa chemiczno — ekologicznego podijeta akcje ratownicza zabezpieczajge wyciek na
zbiomniku i studzienks kanalizacyjng w wannie przy zbiornikach. Ponadto zaczopowano
korkiem pneumatycznym giéwny kanat odprowadzajacy wodg z osadnikéw oczyszezalni do
rzeki R bedacej Zrédiem wody pitnej m.in. dla mieszkancéw miast G il
Zagrozenie oceniono jako duze, bowiem w momencie interwencji osadniki oczyszczalni byly
wypelnione do 2/3 swej pojemnosci, trwaly opady deszezu mogace doprowadzi¢ do
wypelnienia zbiomikéw i przelania si¢ ich zawartodei do rzeki R . Nie usunigto ryzyka
ponownego rozszczelnienia sig zbiornika, z ktérego doszio do wycieku, przy czym
stwierdzono, ze jest on w ztym stanie technicznym. Badanie probki substancji pobranej w
czasie akeji ratowniczej wykazato, ze w zbiomiku z ktérego mial miejsce wyciek
przechowywano kwas siarkowy Iub jego roztwér. Wedtug o§wiadczenia przybylego na miejsce
W S w zbiorniku zmagazynowano ,,spracowany kwas siarkowy”. W sytuacji,
gdyby w nastepstwie przewidywanych silnych opadéw deszczu doszto faktycznie do przelania
sie zawartosci zbiorikéw oczyszczalni i przedostania skazonej wody do rzeki R
skutkowaloby to catkowitym zniszczeniem zycia biologicznego wrzece R . Kolejny wyciek
substancji kwasowej ze zbiomika (innego niz poprzednio) miat miejsce w dniu 06.10.2017 .
Po pierwszym wycieku spotka (65 przepompowata bowiem te substancj¢ ze zbiornika D-14
do zbiomikéw 0-2 i 0-4, przy czym takze te zbiorniki nie byly przeznaczone do
przechowywania substancji o silnym odczynie kwasowodci.

/dowdd: zeznania $wiadka Z. '+ M —t. VII k. 1389-1390, zeznania $wiadka
G S € v—t. VI k. 1026-1028, t. LXI k. 12200/2-12201/2, zeznania $wiadka
T M —t. VI k. 1051-1052, zeznania §wiadka A. '+ W. » -1 VIIk

1207-1208, protoké! ogledzin i dokumentacja fotograficzna — t. VI k. 1030-1046, pismo
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MWiOS —t. VIL k. 1368, t. XIV k. 2622, sprawozdanie z badar — t. VI k. 1371-1372, opinia
bieglej S. K. ~t. LXVII - k. 1365972, /

W toku ogledzin terenu dzierzawionego przez . ( A } przeprowadzonych w dniu
20.09.2017 1. ujawniono znaczne ilosci odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych
zgromadzonych w beczkach, pojemnikach typu m. (-« Joraz innych gabarytowo mniejszych, z
ktérych czesé byta ztozona bezposrednio na gruncie, czg$¢ pojemnikéw zawierajgcych piynne
odpady nie byla zabezpieczona pokrywami gérnymi. Pojemniki i beczki sktadowano w roznego
rodzaju nieregularnych stertach, jedne na drugich w chaotyczny sposéb, niektdre pojemniki
byly wywrécone. Na wielu pojemnikach mozliwe bylo odczytanie kodu odpadu i daty
przekazania w okresie objetym aktem oskarzenia, na niektérych takze dane podmiotu
przekazujacego odpad. Ujawniono kilka rozlewisk wypelnionych ciemng cieczg. Obecni
podczas ogledzin pracownicy WIOS pobrali probki gleby do badar. Wyniki badan tych prébek,
ktére pobrano w rejonie tzw. ,d (ver ). - ” wykazaly przekroczenie wartosci
dopuszczalnych takich parametréw jak olej mineralny i toluen, cynk, kadm, nikiel, otow i
benzyna. W stosunku do probki pobranej w dniu 3.07.2017 r. w tym samym rejonie (wyrobisko
nr ) stwierdzono znaczny wzrost takich parametréw jak metale cigzkie, siarczany, cyjanki
zwigzane, benzyna, olej mineralny, to za$ $wiadczy o przemieszezeniu w tym miejscu odpadow
do srodowiska.

/dowéd: protokét ogledzin z dokumentacja fotograficzng — t. IX k. 1602-1624, 1659-
1800, pismo WIOS wK z wynikami badas - t. XVII-XVIII k. 3387-3440/,

Decyzja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16.09.2019 r. utrzymano w

mocy decyzje WIOS z dnia 24.04.2018 r. wstrzymujacg dziatalnosé spotki ( ,?,) W
zakresie zbierania odpadéw, w tym niebezpiecznych. W uzasadnieniu tej decyzji powolano sig
na wyniki dotychezasowych czynnosci WIOS dotyczacych ogledzin terenu, pobrania probek
w kilku réznych lokalizacjach oraz ich zbadania, co wykazalo, Ze na terenach dzierzawionych
przez te spolke zgromadzono odpady, w tym nisbezpieczne. Oprécz wskazania na wyniki
badan probek gleby pobranych w dniu 3.07.2017 r. 1 20.09.2017 r. wskazano, iz badania probek
cieczy pobranych z pojemnikéw w dniu 20.09.2017 r. wykazaly obecnos¢ ksylenu, styrenu,
fenolu, naftalenu, cykloheksanu, dioksanu, toluenu, sa to substancje ciekle, fatwopalne, bardzo
toksyczne, rakotwércze i mutagenne stwarzajace zagrozenie dla §rodowiska wodnego oraz
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi. Skutkiem braku zabezpieczenia odpadéw przed
wyciekami do $rodowiska przedostaly si¢ wysoce toksyczne metale cigzkie i oraz substancje
szkodliwe o wlasciwosciach trujacych, a nawet rakotwoérczych w iloSciach wielokrotnie
przekraczajacych wartoéci dopuszczalne zawartodci substancjii powodujacych ryzyko
szczegblnie istotnych dla ochrony powierzchni ziemi, nawet dla gruntéw grupy IV
obejmujacych m.in. tereny przemystowe. Podano takze rodzaje zwiazkow chemicznych oraz
ich dziatanie szkodliwe powodujace negatywny wplyw na srodowisko naturalne. Odnosnie
szkodliwego dziatania na czlowieka wymieniono weglowodory aromatyczne jako skiadnik
olejéw oraz zwigzki heteroorganiczne (siarczki, kwasy, estry, fenole), stanowiace zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi. Ponadto w decyzji oddalono zarzut braku akredytacji pracownikow
Inspekeji Ochrony Srodowiska do pobrania prébek do badan z terenu dzierzawionego przez
(2,) . wskazujae, ze inspektorzy ww. instytucji dysponujg wszelkimi niezbednymi
narzedziami i wiedza specjalistyczng w zakresie pobrania prébek, do czego w kazdym
rozpatrywanym przypadku byli upowazniani pisemnie i upowaznienia dofgczono do
protokoléw kontroli. Podobnie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz zagrozenie istotnego
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pogorszenia jakosci wody i gleby oceniono w opinii ( 14 1 §p.
z 0.0.zZ/s wK .. W opinii tej wskazano substancje niebezpieczne, ktérych parametry
przekroczyty wartosci dopuszezalne w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 01.09.2016
1. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016
1., poz. 1395), w szczegblnosei w probkach gleby chodzito o zawarto$é cynku, kadmu, niklu,
olowiu, toluenu, benzyny, oleju mineralnego, za§ w prébkach pobranych ze zbiornika
retencyjnego przekroczono te wartosci dla siarczanow, indeksu fenolowego, zelaza ogblnego,
przewodnosci elektrolitycznej wiasciwe] oraz pH.

/dowéd: decyzja WiOS w K z dnia 24.04.2018 r. — t. XXXI k. 6140-6147,
decyzja Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska — t. XLI k. 8050-8060, opinia (11 )
o ‘ -~ sp.zo.o. zswKi t. XXXIX k. 7695-7738/;

Ryzyko nastapienia skutkéw opisanych w art. 183 § 1 kk wynikato z magazynowania
odpadéw w sposéb nieuporzgdkowany, wspdlnego magazynowania odpad6w niebezpiecznych
oraz nie majacych takiego charakteru, braku zabezpieczenia odpadéw przed dziataniem
warunkéw atmosferycznych oraz gromadzenia ich na terenach nieutwardzonych, zlego stanu
pojemnikéw, przechowywania odpadéw niebezpiecznych w pojemnikach niedostosowanych
do rodzaju odpadéw. Opisane czynniki ryzyka mogly skutkowac bezposrednim
niebezpieczefistwem dla zycia lub zdrowia ludzi, o ile przebywaliby w poblizu miejsca
przechowywania odpadéw (narazemie na wdychanie oparéw i bezposredni kontakt z
substancjami niebezpiecznymi, zagrozenie w razie wybuchu pozaru). Odpady przechowywane
w powyzej opisany sposob stanowily state zagrozenie dla érodowiska naturalnego (do momentu
ich usuniecia ewentualnie prawidiowego zabezpieczenia), W szczegblnosel niekontrolowane
wycieki z pojemnik6w do gruntu moglo doprowadzi¢ do skazenia gleby, a wraz ze splywem
wobd opadowych i roztopowych réwniez wody.

/dowod: opinia CM) - sp.zoo. zswkK —t.
KXXIX k. 7695-7738, czesciowo opinia bieglej S. K —t. LXVIk 13137-13218,+. LXVIL
k. 13376-13496, t. LXVII —k. 13658-13660/,

Oskarzony G < P «  wyjasnil w §ledztwie, ze w potowie 2016 r. poznal
D. T : i rozpoczat rozmowy z A. B. - informujac go, ze zamierza uruchomic
instalacje do przetwarzania weglowodoréw. W tym czasie znat dobrze W. S  Po kilku
rozmowach z w/w oskarzonymi pierwsza umowa dzierzawy w imieniuD. T zostala
zawarta w sierpniu — wrze$niu 2016 r. Odpady przychodzily na firm¢ . C/f , zalatwial to
D.T. i on za wszystko ptacil. Wrazz A. B - nadzorowat ten proceder i pilnowali
roztadunku, do czego A. B: uzyczat ludzi wskazujge kogo mozna wzigé do roztadunku.
Odpady pochodzity z firm (5’) T (7) ~. Cze$é odpad6éw byla przelewana do
zbiornikow.

/dowdd: wyj. osk. G. P. _y—t. XL k. 7849-7851/,

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony przyznal si¢ czesciowo do zarzuconych czynow

i wyjasnit, ze role kierownicza pehit tylko w stosunku do oskarzonego J. G Miat od
niego pisemne pelnomocnictwo, Wczesniej nie posiadat petnomocnictwa od D. T. B
Nie wie, czy D. T © podpisal umowe dzierzawy, lecz placit za zajgty teren A.
B . Teren ten wskazat A. B. — bylo to ok. 2 hektaréw, wg o§wiadczenia A.
B. . z gleba biologicznie wzmocniona. Byly jeszcze dwie inne lokalizacje na terenie
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bylej ri(eei) M. Z . 'zalatwit D, Tr . kontrakt z firma . (2 Tak
bylo do stycznia 2017 r., potem wspolpracowat z J. G + ktérego weiagnagt w ten biznes.
Nadal przviezdzaly odpady z . (g . Wtedy tez pojawilisigM. Zi i oskarzony M.
S. : OdM. Z dowiedziat sie, ze nie ma zezwolenia na skiadanie odpadow na
terenie ,,G (s a-;) » Wiosng 2017 r. prowadzil rozmowy Z przedstawicielami firmy ¥
pokazywat im instalacje i uzgodnit dalsze transporty. A. B wydzierzawil J. G

teren taki jak wezesniej D. T a nawet wiekszy. Sposob opisywania faktur
uzgodnili M. S 1L G AN M polecit A. B. i. Nie robil
intereséw z firma (5 ) Posiadal rachunek, naktory .G~ przekazywat mu pienigdze. Ustuga
Sprzatania §wiata” byla wymyslonajuzzaD. T.

/dowdd: wyj. osk. G. P \—t, XL k. 7854-7858, 7877/,

Podczas nastepnego przestuchania G, P wyjasnil, ze podpisal umoweg
dzierzawy w imieniu A. J. Byt to jego znajomyz G:  :, miat od niego upowaznienie
do podpisania umowy. Wiedzial o tym D.T. , ktéry nie cheiat, zeby umowa dzierzawy
zostata zawarta na spétkg (4 ) . To jednak D. T. optacal wszelkie koszty. A.
B . wiedziat, kto korzysta z terenu i sam wskazat d\( bee ) jako dobry teren do
sktadowania odpadow, w szczegdlnodei ropopochodnych jak rozpuszezalniki lub lakiery. Od
pierwszych rozmow A. B « przedstawial si¢ jako pelnomocnik — zarzadca t: ( sve

G » 7nal takze z dawnych czasow oskarzonego W. S. z racji prowadzenia w

przesziosci dziatalnosci w podobnej branzy paliwowej. W sumie odpady podczas wspolpracy
z D. 1T sktadowane byly trzech miejscach. Odpady typu popluczyny po
rozpuszczalnikach, olejach byly wlewane do zbiornikéw' wielkogabarytowych na tzw.
X ( m)  Te lokalizacje byty uzgadniane z A. B. * on tez sprawdzat, czy trafiajg do
wlasciwych lokalizacji. A. B. miat petna §wiadomos¢ ilodei odpadow wwozonych na
terent (o« ,) , bowiem kazdy transport byt roztadowywany i rozmieszczany w uzgodnieniu z
nim, przy wykorzystaniu jego ludzi i sprzetu. Zapewniat A. B. , Ze zajmie Sig
przetwarzaniem tych odpadéw na paliwa, prowadzil rozmowy na temat nabycia takich
produktéw z przedstawicielami firmy (1Z) sp. z 0.0. W czasie wspbipracy z D.T il
G sadna z firm nie uzyskald formalnie zezwolenia na zbieranie odpadoéw i
gospodarowanie nimi na terenie t (4 .. ) : Q. » W marcu 2017 r. firma . ( Z
wystapita do Urzedu Miasta w G o zezwolenie na sktadowanie odpaddw i takowe chyba
uzyskata. Odpady bylo przywozone juz we wrzesniu 2016 r., co zalatwiat D. T: a
roztadowywane na dziatkach wydzierzawionych formalnie przez podmiot FHU ( oo- ) ’
- Nadzorowat te transporty i ich wytadunek za wiedzg i zgodg A. B. , Przy
wykorzystaniu jego sprzgtu i ludzi. Oskarzony J. Ge - zajmowat si¢ giownie dokumentami i
ksiegowoscig. Zajmowal si¢ ,W terenie” sprawami J. G ='W zakresie gospodarowania
odpadami na terenie n(on) Pierwsze umowy dzierzawy zawarte z J. G © na dzien
31.10.2016 r. byly antydatowane. Umowy te przygotowywat A. B » al @G
podpisywat bez sprzeciwéw. Nie mial stycznodci ze Stowarzyszeniem ‘;( e a)
Nie widziat pism od spéiki (6 ) wzywajacych do usunigcia odpadow. W stosunku do niego
A.B 11 W. S, nigdy nie mieli zastrzezefi co do odpadéw sktadowanych przez firme
( 2 Oficjalne pisma od '.(6 ) pojawily sig dopiero pod koniec czerwca 2017 r. wraz z
wyciekiem odpadéw kwasowych i wybuchem calej afery. Otrzymywat 0d J. G-, pienigdze,
mijal dostep do karty bankomatowe] i konta pomocniczego, Z tych pieniedzy placi
pracownikom, za paliwo, za czyn dzierzawny itp.
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/dowdd: wyj. osk. G. P —t. XLVII k. 9395-9399/,

Na rozprawie oskarzony G. P przyznal si¢ do zarzuconych mu czynow i
wyjasnit, ze od okolo 30 lat prowadzil dziatalno$é gospodarcza w dziedzinie gospodarki
paliwami, wspétpracowat z Rz(a : } wG , wtedy to w ramach swojej firmy E (o :j: i
wraz z biurem finansowym ( %) rzawarliumowe ztg Ri(eov Stad niejako jego obecnos¢
w G . Uwazat dziatalnogé w latach 2016-2017 za legalna, jednak (2 )  nie uzyskal
zezwolef o ktére sig starat. Po odezytaniu wyjasnien ze $ledztwa oskarzony podtrzymat te, w

ktorych przyznawat si¢ czgsciowo do zarzutow.

Oskarzony zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego, ktory nie zostat
uwzgledniony z powodéw przytoczonych w postanowieniu Sadu wydanym na rozprawie w
dniu 17.09.2020 r. Na tej rozprawie oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze . ( ,2;) prowadzil
dziatalnoéé legalng i w ramach tej dziatalnosci mégl kupi¢ przereagowany kwas siarkowy i
faktycznie ten kwas zakupil. To nie byt zaden odpad, tylko produkt. Uwaza tez, ze miat prawo
zhozy¢ ten kwas w tych zbiornikach, gdzie doszlo do awarii. Zbiorniki pochodzity z lat 50-tych,
lecz wedtug niego byly w dobrym stanie. Wyciek nie by przez to, ze doszto do awarii zbiornika,
tylko pekta rura doprowadzajgca, a w zbiorniku byt nadmiar kwasu.

/dowdd: wyjasnienia osk. G. Pt : —t. LXIk. 12126-12127,12133/2-12134/;
Oskarzony G. P ' byl wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sgdu
Rejonowego wK : 1z dnia 5.12.2011 r. sygn. ( oee Za przestgpstwa z

art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i z art. 294 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk na kare 2 lat i 4 miesigcy pozbawienia wolnosei przy zaliczeniu na jej poczet
tymezasowego aresztowania od dnia 20.08.2009 r. do dnia 08.01.2010 r. Kara ta zostala objeta
wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego we W. .z dnia 19.12.2013 . sygn. (,, o

przy czym w pkt I tego wyroku orzeczono kare laczna 4 lat i 2 miesigcy pozbawienia wolnosei,
ktora oskarzony odbyt w okresie od 08.03.2012 r. do 13.09.2013 r. (przy uwzglednieniu
zaliczen).

Jdowéd: odpis wyroku SR w K o usygni{ee)  —t XLIX k. 9637-
9638, odpis wyroku lgcznego SO we W. 1sygn. (o« w) —t. XLVIIT k. 9526-9527,
dane o karalnodci —t. LXVIII k. 13637-13642/,

OskarzonyJ G w pierwszym przestuchaniu przyznal sig do zarzuconego czynu
i wyjasnit, ze prowadzit spotke ¥ Z) - samodzielnie. Dzierzawy byt zwigzane z zamystem
przetwarzania odpadéw w ,,G. (o e.} *. Przyznat si¢ do skladowania odpadéw bez zezwolenia,
O takowe wystapit w maju 2017 r. Kontakty nawigzywat M Z. . Planuje
uporzadkowanie iw wywdz odpaddw. Wyrazii zal i skruche.

/dowdd: wyj. osk. J. G. ~t. XIV k. 2608-2613/

Podczas nastgpnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze przetwarzanie i sktadowanie
odpaddéw byto pomystem G. P - ., Jesienig 2016 r. pojechat do ,,G16 o ) ? i podpisat
z A. B. " pierwsze umowy dzierzawy. Pozniejsze umowy przywozit mu do podpisu
oskarzony W. S Pojechat do M. § - , to o niego i G. P )
pochodzit pomyst nazwy ustugi wpisywanej w fakturach jako ,ushuga sprzatania”. W taki
sposéb wystawial faktury od stycznia 2017 r. Nie wiedziat ile odpaddéw i jakiego rodzaju trafia
do G To bylo uzgadniane przez G. P iM. Z Wg wskazan tego
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ostatniego wypisywat faktury. Placit czynsz dzierzawny. Ostatnia umows dzierzawy dotyczaca
tzw. ,,d [ s 2# » podpisat w czerweu 2017 r. (w dniu kontroli) z dataz lutego 2017
1. na zyczenie W. 8; . Wiosng 2017 r. widziat ogrom odpadéw w ,,G.'( 0o+ . Praktyczne
decyzje w G . w imieniu spotk. ( 2/] - podejmowat G. P. , ia co si¢ godzil.

/dowod: wyj. osk. J.Ge  —t. XXXVIII k. 7447-7452/,

W kolejnym przeshuichaniu oskarzony wyjasnil, ze uwaza si¢ za ,slupa”, po czym
przedstawit okolicznosci zbiezne z poprzednimi wyjadnieniami. Dodal, ze nie znat D.
T ' nie wiedziat o firmie . (4 ) '.. Wszystkim zajmowat sie na miejscu G.
P. ‘ bez jego formalnego pelnomocnictwa. Juz w styczniu 2017 r. widziat skale
odpadow. A. B ten stan akceptowat, Czeéé przelewow za czynsz dzierzawny wykonat
na konto Stowarzyszenia ( o a‘) wskazane mu przez A. B~ ° i, Uwaza,
ze W. S takze akceptowat skladanie odpadéw. A. B ¢ znai rodzaj skiadanych
odpadéw. Nie przyznaje si¢ do udziatu w grupie przestgpezej.

/dowéd: wyj. osk. J.G 1~ t. XL k. 7803-7807, 7839/,

W nastepnym przestuchaniu oskarzony przyznat si¢ do zarzucanych czynéw
zaznaczajac, iz jego wiedza o catym procederze byta ograniczona. Nie widziat okazywanych
mu w czasie przestuchania dokumentéw, nie podpisywat ich, prawdopodobnie G. P
wyrobil sobie pieczatke firmy : { 2/) i nia podbijat te dokumenty, Umowy dzierzawy
podpisywat w ,.ciemno”, nigdy A. Be iWw. S nie pokazywali mu, ktérych dziatek
dotyczy poszczegblna umowa. Czgéé uméw podpisywat w G w obecnosci A.
B. , cze$é przywozit do jego domuw G. tW. 8 - | tam byty podpisywane.
Niektére umowy byly antydatowane. Tak bylo z umowy antydatowana na 1 lutego 2017 r.,
ktérg podpisal w dniu 3 lipca 2017 1. skutkiem usilnych nalegan W. S . Umowa t
dotyczyta tzw. d (w,) iWw. S - cheiat uniknaé odpowiedzialnoci spotki (6
za skladowanie odpadéw na tych dziafkach. Bylo oczywistym, ze A. B - iW.S
mieli $wiadomo$é i wiedze, ze te ogromne iloéci odpadéw znajduja si¢ na terenie rzekomo
dzierzawionym przez (% . Wiedzieli oni o charakterze dziatalnosci G. P
iz nielegalnie sprowadza na teren r (oes | odpady z calej Polski. Zanim wigczyt si¢ do tego,
G. P « dzialal w taki sam sposaob, a oskarzeni A. B iW. S juz wtedy o
tym wiedzieli 1 ten proceder akceptowali. Wiosng 2017 1. odpadéw bylto juz tak duzo, ze nie
sposéb bylo ich nie zauwazyé. Wtedy A. B iwW.S zaczeli wysylaé do niego
pozorne pisma, aby usunat odpady po to, zeby przeniesé odpowiedzialno$¢ za nielegalne
sktadowanie odpadow ze spolkd (4 / na jego (2,) Chodzilo im o wykazanie, ze nie

wiedzieli o calym procederze prowadzonym w rzeczywistosci przez G. P yzaich
cicha zgoda. Podpisal pelnomocnictwo dla G. P: znajdujace si¢ na k. 8725 do
reprezentowania podmiotu CZ/) G. P A B (1iW.S znali sig

wezeéniej z prowadzonej wspdlnie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami.
Inicjatywa udziatu ( ,2,) w dziatalnoéé zwigzang z przetwarzaniem odpadéw wyszla od
G. P .. Tak samo od niego wyszedt pomyst podpisania umowy konsorcjum z
podmiotem (5 ) ip. z 0.0. Dalej oskarzony szczeg6lowo wyjasnit na jakie konta przekazywat
pienigdze celem zaplaty czynszu dzierzawnego i pokrywania innych kosztéw dziatalnosei.

/dowdd: wyj. osk. J. G. —t. XLVIL k. 9379-9384/,
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Na rozprawie oskarzony J. G przyznal si¢ do zarzuconych mu czynéw i wyjasnit,
ze koncowo firma . (2 ) poniosta strate, gdy chodzi o kwestig skladowania odpaddéw w

G Prawda jest, ze (4 } otrzymat Igcznie zaptate w wysokosci okoto 543.000 zt,
w kwocie kt6ra doktadnie podaje akt oskarzenia. Z tych pienigdzy / ,&] zaplacil do spétki
(6 ) 7a wystawione faktury z tytulu wynajmu nieruchomosei w G ! kwc_;_tf; przeszio

300.000 zlotych. Réwniez z tych pieniedzy przekazal na subkonto dla G. P

okoto 260.000 zt. Stad wniosek, ze . ( .&j ponidst strate rzedu kilkunastu tysigey ztotych.
Po odczytaniu wyjaénien skladanych w $ledztwie oskarzony podtrzymat je skladajac jedynie
sprostowania i uzupelnienia w kwestiach o niewielkim znaczeniu dla rozpoznania sprawy.

/dowdd: wyj. osk. J. G -1, LXI k. 12127-12127/2, 12134/,

Oskarzeny J. G byt karany za przestepstwa skarbowe wyrokiem Sadu Rejonowego
wG z dnia 13.10.2020 r. sygn. (. --)

/dowdd: dane o karalnosci —t. LXVII k. 13643/,

Oskarzony A .. Bi w pierwszym przeshuichaniu nie przyznal si¢ do
zarzuconych czynéw i wyjasnil, ze byt pelnomocnikiem spotki (6 ). Przygotowywal umowy
dzierzawy. Jesienia 2016 r. pojawit si¢ G. P ' zapewniajgc, Ze wystara si¢ o
odpowiednie zezwolenia. Potem przyjechal z D. Ti i wéwczas zostala zawarta
pierwsza umowa dzierzawy, ktéra podpisat G. P. . Nastepnie zwozit on odpady na
teren bylei r (M.) i sam wybral do ich skladowania di (.. ) . Polecit G.
P. ~do transportowania odpadow firmeg [ M . Nie sprawdzal,
czy G. P uzyskal zezwolenie na sktadowanie odpad6w i zaakceptowal zwotenic
przez niego ,surowcéw” bez formalnego zezwolenia. G. P dziatal wspdlnie z D.
T. do stycznia 2017 1., poZniej wspdlnie z J. G . Widziat beczki i m ( eee) 2
oznaczeniami odpadéw, lecz na to nie reagowal. Akceptowal sktadowanie odpaddéw bez
zezwolenia. Tak samo akceptowal to W. S . Wraz z W. S . pisali do G.
P: 1 1. G wzywajac do przedstawienia zezwolenia, lecz oni go nie
przedkiadali, zatem faktycznie dziatalnosé ta byta akceptowana przez niego i W, S . G.
P placil czynsz dzierzawny na rzecz sp6iki (o” 1 gotdwka. W sumie ( 6 ) otrzymat
kwote ok. 1.000.000zt. M.  Z byt posrednikiem w kontaktach z firmami (8)

i ( 7’) ' Nie kojarzy M. § . Nie wie dlaczego ochrona przepuszczala
transporty, jakie mialy by¢ kierowane do firm (3 ) i (4 ) . Nie wyrazal na to zgody.
Nie kojarzy spotki (5 ).

/dowdd: wyj. osk. A. B - —t. XL k. 8067-8070/,

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. B
wyjasnil, ze nie uzyskat korzysci majatkowych z procederu skladowania qdpadéw na terenie
bylejr (o« ) Przyznat, ze wydat polecenie pracownikom spoiki (h€ j aby pomagali G.
P w roztadunku odpadéw.

Jdowéd: wyj. osk. A. B. _t. XL k. 8091-8092/,

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony przyznat si¢ czgéciowo do zarzutu
utrudniania postepowania karnego dotyczacego G. P i wyjasnil, ze uzyskal
wiedze, ze jest on poszukiwany dopiero koficem marca 2017 r., miat z nim kontakt mniej wigce]
do kofica czerwea 2017 r. Potem G. P. ,,zhiknal” i zerwat kontakty. Oskarzony nie

18



13882

przyznal sig do pozostatych zarzutéw zaprzeczyt, aby brat udziat w grupie przestepezej. Petnit
funkcje pelmomocnika spotki (6 ) i Stowarzyszenia { ¢e- ) Jego
przetozonym byl oskarzony W. S . Pierwsza umowa dzierzawy z dnia 12.09.2016 r.
zostala zawarta z podmiotem FHU ( oo ) lecz podpisat ja G. P . Nie
potrafi wyjasni¢ dlaczego nie podpisywat jej A. J tylko G. P. Powolywal
sig on na notarialne upowaznienie, ale chyba go nie donidst. Inicjatywa zawyarcia tej umowy
wyszia od G. P _, ktory dostarczyl dane podmiofu FHU Cee- ) . Nie
prowadzit rozméw z A. J ] i nie poznat go. Z ramienia spotki ¢ 6/ umowe podpisat
W. 8 . Umowa ta dotyczyta prawdopodobnie tego samego tereny, jaki pozniej dzierzawita
spétka ( Z ) Prowadzit z G. F pierwsze rozmowy na temat wydzierzawienia
tereny, o tredci tych rozméw informowat W. S, LGP powotywal si¢ na
znajomosc z W. St W. S polecit przygotowa¢ dokumenty, po czym ta pierwsza
umowa dzierzawy zostata podpisana z G. P Wystawil dla G. P

imienna przepustke. W tym mniej wigcej czasie, by¢ moze przed zawarciem tej pierwszej
umowy G. P przyjechal razem z D. T ktory przedstawil sig jako
prowadzacy firme . i wyrazat cheé wydzierzawienia terenul bytej (oo -) 7, Gdy
rozmawiat z W. S , to oskarzony ten powiedzial, Ze zna G. P 1 zeby
przygotowa¢ dokumenty do podpisania umowy dzierzawy. Po 12.09.2016 r. zaczgly
przychodzié transporty jakichs substancji, ktéore G. P sktadowat na
wydzierzawionym terenie. Po konflikcie miedzy G. P. iD.T pojawit si¢
w (v J G i kolejne umowy dzierzawy byly przygotowywane dla niego.
Niektére umowy zawozit J. G w S Nie ma wiedzy, aby ktérakolwiek
umowa dzierzawy byla antydatowana. Wg o$wiadezen G. P. mial sprowadzane
substancje destylowaé w linii technologicznej, ktorg takze dzierzawil, lini¢ t¢ remontowala
firma ('/Z/Z natomiast J K mial sie zajaé uruchomieniem kotlowni. Tereny
dzierzawione byly zwigkszane w zwigzku ze zwickszajacg si¢ ilodcia sprowadzanych
substancji. Poczatkowo rozladowywat transporty jegozigM M  czynigctona zlecenie
G. P  Mimo deklaracji substancje nie byly przerabiane przez G.
P . Nie doszto do uruchomienia kottowni. Spétka . (6 ) wystgpowata kilka razy
na pi$mie do firmy CZ ) 7 wezwaniem do usuniecia materiatéw zgromadzonych przez G.
P _, ale bezskutecznie.

/dowdd: wyj. osk. A. B —t. XLVIII k. 9514-9518/,

Na rozprawie oskarzony A. B { nie przyznal sig do zarzuconych mu czyndw, a po
odczytaniu wyjasnien ze Sledztwa podtrzymat je za wyjatkiem tylko kwestii zwiazanych z
okresleniem wysokosci dochodu spotki (6] z czynszu dzierzawnego. Dodatkowo wyjasnil,
7e z powodu rozleglego terenu bytej r (...) nie bylo fizyczne] mozliwosci sprawdzenia, ¢o
najemcy skiadajg na wydzierzawionych dziatkach. Umowy przewidywatly, ze jesli dziatalnosé
wymaga zezwolenia, to najemca winien uzyska¢ je we wlasnym zakresie. Przez G.
P: ) s byt informowany, Zze WwoZone sg surowce do przysztej destylacji i produkeji.
Pisma wzywajace do usunigcia materiatow byly wysylane, gdy doszto do pierwszego wycieku
kwasu siarkowego. Wezeéniej wzywat do tego ustnie J. G iG. P - 1. Nie
wiedzial, ze wwozony byl kwas siatkowy, a G. P. * méwil, ze jest to woda do
sprawdzenia szczelnosci zbiornika. Widzial na beczkach i m (...] oznaczenia odpadow
niebezpiecznych, ale nie mogt tego stwierdzié, gdyz te m{ fa. ) i beczki nie byly plombowarne.
Po kontroli w styczniu 2017 r. pracownicy WIOS nie mieli zadnych zastrzezen. Przy tej kontroli
pobrano tylko prébki z terenu oczyszezalni $ciekow. Wierzyl w zapewnienia G.
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P ze mimo oznaczefi nie chodzi o odpady niebezpieczne. Po ujawnieniu
pierwszego wycieku w czerweu 2017 r. wraz z W. S wydali zakaz wjazdu
jakichkolwiek transportéw do firmy (2 ) i potem wg jego wiedzy transporty z odpadami
juz nie wjezdzaly na teren bylej r:( ces ) Caly teren bylej r (~»/ jest skanalizowany, w tym
réwniez z takimi tacami, na ktérych stojg zbiorniki wielkogabarytowe. Konstrukcja takiej tacy
wykonana jest w ten sposéb, ze w razie wycieku substancja powinna si¢ zgromadzi¢ w obrgbie
tej tacy. Stamtad mozna to w razie zagrozenia wypompowaé do beczek czy m (oo } . Catos¢
wod opadowych a takze wody splywajgce z tych tac ostatecznie trafiaty do jednego kolekiora
prowadzacego do zakladowej oczyszezalni Sciekow. Tam odbywal sie proces oczyszczania
tych $ciekéw, jesli parametry $ciekéw byly odpowiednie, to byly potem zrzucane do rzeki
R . Przed wplywem do kolektora byly jeszcze tapaczki, ktére odcedzaly nieczystosci state i
w razie potrzeby te tapaczki byly przez nas oczyszezane w momencie nagromadzenia sig tych
nieczystosci. Urzadzenia istniejgce w r.( vo ) nie pozwalaly na utylizacje sciekéw. Zakladowa
oczyszczalnia §ciekdw miala zezwolenie na oczyszczanie $ciekdw gromadzacych sig na terenie
samej 1{e.. ] Gdyby kto$ chcial $cieki przywozié¢ i oczyszezaé w tej oczyszczalni, to
musiatby uzyska¢ odrg¢bne zezwolenie, a jeszcze wcezesniej uzyskaé na to zgodg wiasciciela
terenu czyli Spoétki ) . Wg jego wiedzy W. S : na pewno by si¢ nie zgodzil na takie

rozwiazanie. Byly na ten temat prowadzone rozmowy z G. P. , ale nalezaloby
zmodernizowaé calg oczyszezalnie. G. P. nigdy nie uzyskat zgody na oczyszczanie
Sciekéw w zakladowej oczyszcezalni.

/dowdd: wyj. osk. A. B. —t. LXT k. 12134-12135/;

Oskarzony A. B nie byl dotad karany.

/dowdd: dane o karalnosdci —t. LXVIII k. 13645/,

Oskarzony W S . podczas pierwszego przestuchania nie przyznal si¢ do
zarzuconych mu czynéw i wyjasnit, ze spoéréd os6b wymienionych w zarzutach zna tylko G.
P , DL T il. G , a to z legalnej dziatalnosci, bowiem spoika
( 6) - wydzierzawiata nieruchomosci w obrebie bylej r¢, - } » t0Znym podmiotom, w tym
D.T iJG - ktérego reprezentowat G. P:

/dowdd: wyj. osk. W. S -t. XL k. 8157-8158/,

W kolejnym przestuchaniu oskarzony wyjasnil, ze nie mial wiedzy o zakresie
dziatalnosci G. P I.G iD. T na dzierzawionym przez nich
terenie. Nie wiedziat, ze G. P: >yl poszukiwany przez organy scigania, wiedzial tylko
o uprzedniej karalnodci z jego o$wiadczen. G. P. posiadal pelnomocnictwo do
reprezentowania firmy ( Z) t oraz przepustke do poruszania sie po terenier ( .- L) Jedli G.
P dysponowat pracownikami spotki (& ) to tylko po uzyskaniu zgody A.
B . Nie interesowalo go, jak te kwestie wygladaly w praktyce. Gdyby jednak
pracownicy lub sprzet spétki (4 ) byly wykorzystywane do roztadunku odpadow, to
narazaloby interes gospodarczy sp6iki. Ne tego typu dzialalnos¢ nie azal zgody. Najemcy
placili czynsz dzierzawny albo wkasie (6 znaj dujgee] sig w bytejr (-~ J , albo na rachunek
bankowy spotki. Wg jego wiedzy za caly okres dzierzawy spotka (td uzyskata od spotki

(z) kwote ok. 300.000 zt tytulem czynszu dzierzawnego. Nie pamigta jaka kwote z tego
tytuhu zaplacit D. T na rzecz spotki (¢ ) 1. Nie byto przypadkéw antydatowania umdow
dzierzawy zawieranych z podmiotem (2 ) Wszystkie te umowy przekazal do wgladu
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WIOS w N . Dostarczy takze umowe podpisang z D. T . Spotka (&)
wielokrotnie wzywata. (2 ) - do okazania zezwoleri na gospodarowanie odpadami gdy pod
koniec lipca 2017 r. okazalo si¢, ze towar przywozony przez (2 ) jest odpadem.
Przedmiotem dzierzawy byt m.in, piec redestylacyjny, ktéry byt modernizowany przez L

L . zatrudnionego do tego przez (. Z) Zwracal uwage G. P; el
G » Z& nie wolno prowadzi¢ zadnej dziatalnosci zwigzanej z odpadami ani przyjmowaé
odpadéw dopoki nie dostang stosownych pozwolen. Te warunki s w treci uméw dzierzawy,
ktore sam redagowal. Do momentu ujawnienia wycieku kwasu siarkowego w lipcu 2017 1. nie
przygladal si¢ oznaczeniom na pojemnikach, nie ogladat szczegblowo terenu i zaufal A.
B zarzadzajgcemu terenem, ktéry go nie informowal o sktadowaniu nieznanych
substancji.

/dowdd: wyj. osk. W. S —t. XL k. 8159-8161/,

Na rozprawie oskarzony W. S . nie przyznal si¢ do zarzuconych mu czynow i
wyjasnil, Ze nie bral udziahy w zorganizowanej grupie przestepezej. Nie ma zadnych dowodéw,
iz to co zostato zgromadzone na terenie dzierzawionym przez firme . (% stanowi odpady,
a juz na pewno ze odpady niebezpieczne. Zakwestionowat opini¢ wydang w tej sprawie przez

(11)  z powodu braku probek rozjemezych i braku akredytacji (/7 do badania prébek
przywiezionych przez inspektoréw innej instytucji. Przedstawiciele wtasciciela czyli ' nie
zostall dopuszczeni do czynnosci pobrania prébek i z tego powodu uwaza te czynnos$é za
niewazng. Na terenie r(ve. ) znajduje si¢ ponad 5000 tysigcy roznych pojemnikéw i do dzisiaj

nie wiadomo co w nich jest. Wymusit podpisanie pelnomocnictwa przez J. G . dla G.
P , poniewaz G. P: wykonywal faktyczne czynnosci na terenie bylej

(v ) w imieniu firmy (2 ) . Sam zredagowat tres¢ tego pelnomocnictwa. Od poczatku
byt przekonywany przez G. P il G Zze 10 co przywoza na teren

dzierzawiony sg to komponenty zbierane podczas sprzatania réznego rodzaju obiektéw, a
majgcee stuzy¢ do przetworzenia w instalacji destylacji kotlowej. Bylo to wiarygodne, poniewaz

( Z) zatrudnil do uruchomienia tej instalacji dwoch specjalistéw, Nigdy w tych
rozmowach nie bylo mowy o sktadowaniu odpadéw. W styczniu 2017 r. inspektorzy WIOS
widzieli pojemniki z tymi trupimi czaszkami czy $nietymi rybami, po czym stwierdzili, ze nie
ma zadnego wycieku i dalszych czynnosci nie podejmowali. Pobrali wtedy prébki z kolektora
glownego oczyszczalni Sciekdw, po ich zbadaniu okazato sie, ze zadne parametry, normy nie
zostaly przekroczone. Pierwszy wyciek nastapit w maju — czerweu 2017 r. i wtedy sie okazato,
ze zgromadzone sg nie jékies’ farby czy rozpuszezalniki, lecz kwas siarkowy. Ma pretensje do
G.P 0 wlanie kwasu do zbiomika. Dzierzawione przez (2 ) byly cztery
zbiorniki, a kwas byt w co najmniej w dwéch. Problem byl taki, ze kwas wytrawil otwdr w
zbiomiku i wydostawatl si¢ w obszarze poza taca, czyli tam gdzie nie mozna bylo podjaé
zadnych dziatah. O tym powiadomil gownocy A. B~ iod razu mu polecit, zeby zamknaé
odplyw z oczyszczalni do rzeki i przekierowaé strumien ptynacy z r. (o«- )e do zbiornikow
retencyjnych. Tak tez uczyniono. Polecit wezwaé straz pozarng i jednostke ratownictwa
chemicznego z T Uwaza, ze wyciek zablokowal i zaczopowal wlasnymi rekami A.
B - .ipracownicy oczyszczalni. Oskarzony zakwestionowatl modyfikacje aktu oskarzenia
przez Prokuratora twierdzac, ze modyfikacja ta nie stanowila sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej

Dalej oskarzony wyjasnil, ze byt i jest nadal Prezesem Zarzadu spéiki (€ ) , poniewaz
wykreélenie go z rejestru bylo bezprawne. On udzielit pemomocnictwa A. B
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Umowa dzierzawy z FHU (oe- nie stanowila o wspotpracy z &

P: , poniewaz oskarzony ten podpisat jg jako petnomocnik A: ]

Wedlug niego bylo pelnomocnictwo udzielone temu oskarzonemu przez As J

zapewne jest gdzie§ w aktach. G. P. zapewnial, ze takie pelnomocnictwo posiada.
Pézniej okazalo si¢, ze pan It nie zyje, natomiast G. P: potwierdzit fakt, ze
byt pelnomocnikiem Pana Ji i mogl te umowe podpisaé. Uznal, ze petnomocnictwo
ustne jest rownie skuteczne jak pefnomocnictwo pisemne. Nie pamigta, czy widzial pisemne
pelnomocnictwo dla tego oskarzonego, a udzielone przez Ai L I . Zostal
wprowadzony w biad przez Prokuratora, ktéry mu przedstawit to tak, ze W istocie Pan
T to Pan J va. (A4 ) to firma Pana J Stad operowal w odczytanych
wyjasnieniach ze Sledztwa nazwiskiem D. T , jednak z nim ani z firma (1
spoika (6 ) ' nie zawarla zadnej umowy dzierzawy. Nie miat prawa ingerowaé w to, co robi
dzierzawca. Dla niego bylo wystarczajace, ze w umowie dzierzawca zobowigzywal sig uzyskac
koncesje lub zezwolenie, jesli prowadzona przez niego dziatalno§é tego wymagata. Z D.
T rozmawial moze 3 razy, ale nie na temat odpadow. Przedstawit mu go G.
P jako wplywowego biznesmena. W dniu 26.06.2017 t. wydal decyzj¢ zakazujaca
wjazdu transportéw do firmy (2 ) i po tej dacie na teren bylej r (oo- }i zadne transporty z
odpadami juz nie wjezdzaty. Jednostka ratownictwa chemicznego przy uzyciu specjalnego
samochodu badalateren R {« - ) w czasie jednej z kontroli i ze sporzadzonego raportu wynika,
iz nie stwierdzono bezpodredniego zagrozenia. ‘

/dowdd: wyj. osk. W. S —t. LXI k. 12135/2-12136, 12161/2-12162/2, 12101/2/;

Oskarzony W. S byt karany szesciokrotnie, w tym wyroiciem Sadu Okrggowego
wO z dnia 13.10.2016 r. sygn. (or- za przestepstwa z art. 299 § 1 kk i 271 § 1
kk, kt6ry uprawomocnit si¢ w dniu 10.04.2017 .

/dowbd: dane o karalnodei —t. LXVIIL k. 13646-13647/;

Wyjasniajac w toku $ledztwa oskarzony D. T nig przyznat si¢ do zarzuconych
mu czyndéw i wyjaénit, ze faktycznie prowadzit dziatalnosé spotek (¢ } i B (e -)
, przy czym ten ostatni podmiot posiadal zezwolenie na transport odpadow
niebezpiecznych i dlatego G. P. zaproponowat mu wspolprace w Swyim projekcie.
Wspoltpracowal z G. P: i za jego posrednictwem poznal A. B 1 W.
St po przyjezdzie na teren. (¥ (..- »0 (v--}”. Rozmawial z nimi o planowanym
uruchomieniu pieca na terenie bylej (...} do destylacji farb i rozpuszczalnikéw. Udzielit
pelnomocnictwa G. P _oraz dawat mu pienigdze na pokrycie kosztow dzierzawy.
Poznal takze M. S 1iM. Z \, z ktérymi byt w firmie (2 ) prowadzac
tam rozmowy o utylizacji sciekow w ,,G. ». Nie sprawdzat, czy ktokolwiek ma na to
zezwolenie. Decyzje o odbiorze $ciekow podejmowal G. P. a transport nalezat do J.
M. . Jest mozliwoéé, ze G. P , odbieral écieki w imieniu spoiki
. Scieki od firmy (% ) tylko transportowal, a M. & byt
posrednikiem. Nie zlecat tych transportéw do G . Miat kontakt z B LS. z
firmy ( ?)

/dowdd: wyj. osk. D. Ti ~ . XXXIX k. 7604-7607/,

W kolejnym przestuchaniu oskarzony wyjasnit, ze nie przyznaje sig do udziatu
w zorganizowanej grupie przestgpezej, Wg stow G. P: A.B ( byt prezesem
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spotki (¢ ) .z W. 8§ wlascicielem terenu, Rozmawial z nimi na temat planowanej
dziatalnosei, tj. uruchomienia na terenie r{s-- ) pieca do destylacji rozpuszezalnikéw i
mieszanin wodnych farb i rozpuszezalnikéw, Wedtug podjetych z nimi ustaleri A. B, i
G.P mieli uzyska¢ stosowne pozwolenia na tego rodzaju dziatalnoéé, a W. S
zadeklarowat zgode, jezeli wrazz A. B  to zatatwig, Nie znalazt pelnomocnictwa jakie
udzielit G. P: LW, Si ‘1A, B twierdzili, ze G. P: dzierzawi
teren, przekazywat G. P : pienigdze na zaplatg czynszu dzierzawnego. Z
obserwacji wynikato, ze G. P znal si¢ dobrze z A, B. iW. S z
prowadzonej wezesniej wspdlnej dziatalnosci. Pozwolenia posiadane przez. ( 4 ) iBi(fe. ‘)
t oraz umowe konsorcjum migdzy tymi podmiotami udostepnit G. P:
To G. B: zwozil odpady. Méwit mu, jak i A. B l, ze jest to proceder
nielegalny. Nie reagowali na to i kontynuowali swe dziatania. Wedhig niegoto G.P. ™
iA.B. nadzorowali caly ten proceder. Z W. S odbyt tylko dwa krétkie robocze
spotkania. Nie sprawdzat czy ktokolwiek posiada zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw na terenie r.{v.. ) WGleoe) 7. W styczniu 2017 r. zakoficzyt wspolprace z G.
P - Z powodu konfliktu na tle finansowym.

/dow6d: wyj. osk. D. T ~t. XL k. 8139-8143/,

Oskarzony D. T. byt karany pigciokrotnie, w tym za przestepstwa przeciwko
ochronie srodowiska wyrokiem Sadu Okregowego w O z dnia 26.02.2018 r. sygn, L++ ..)

/dowdd: dane o karalnosci — t. LXVIIL k. 13648-13650/

Oskarzony M Si w pierwszym przeshuchaniu pod zarzutem czynu z
art. 183 § 1 kk w zasadzie odmowit sktadania wyjasnien.
/dowod: wyj. osk. M. S -t XXXIII k. 6528-6529/,

W nastgpnym przestuchaniu oskarzony przyznat sie do nieumys$inego popelnienia
zarzuconego czynu i wyjasnit, ze prowadzil dziatalno$é w zakresie zbierania odpadéw od 2013
1. Od transportéw odpadéw do G otrzymywal prowizje w wysoko$ci ok. 30.000 zl netto.
Prowadzit spotki ( 3) it (4‘) . W pierwszej z nich jako Prezes Zarzadu, a drugiej jako
prokurent. Nie zakladal biur tych spétek w Gi . Pomyst skladowania odpadéw w tym
miejscu pochodzit od D T ktéry przedstawit mu G
P ‘ .Pojechatdo G :zM.Z: i tam spotkali sie z G. P iD.
T . na tereniai wskazanym przez tego ostatniego jako miejsce magazynowania
odpadow. W péZniejszym czasie spotkat si¢ takze z J. G: . . Ogladal na terenie
(.. ) zbiorniki, w ktdrych miaty by¢ zbierane odpady. Wspélpracowal z firma {5 ) kontakty
miat z R Wi , to tez byl podrednik w obrocie odpadami. M:  Z: " nawigzat
kontakt z firmami (&) i ( 7’) . W jego gestii bylo nawiazanie kontaktéw tych
firm z G. P - . Prowadzil negocjacje miedzy nimi w zakresie ilosci odpadéw do
przyjgcia oraz ceny. Negocjowal z tymi firmami jakie odpady maja do przekazania i cene, a
nastgpnie z G. P + za jaka kwote jest w stanie je przyjaé, réznica stanowila jego
zarobek. W ramach tej dzialalnosci nie przyjmowal i nie odbieral tych odpadéw. Informowat
firmy (’f’) i (8 3 ze odpady bedg wozone do G« . P chyba
pokazywal zezwolenie firmy (Z) ktérego termin uplywat w bliskim czasie, dlatego
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. ( 2/) zabiegal o porozumienie z nim jako, ze jego firma miata Ia‘.lctuallne pozwolenie na
zbieranie odpadow. '

/dowéd: wyj. osk. M. S — t. XXX k. 6596-6598/,

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony przyznat sig do zarzuconych
czynéw i wyjasnil, ze ma $wiadomosé udzialu w zorganizowanej grupie przestgpcze)
zajmujacej si¢ odbiorem, transportem i sktadowaniem odpadow, w tym niebezpiecznych. W
dzialalnosé te wprowadzit go D. T a wspolpraca zaczela sig od wrzesnia 2016 r. D.
T miat zapewni¢ miejsce do sktadowania odpadéw. Poprzez M. Z: nawiazal
kontakty z firmag (& i w roku 2016 odbieral odpady od tej firmy, po czym
przekazywat je innym podmiotom. Zlecit M. Z wyszukiwanie firm z ktérymi mozna
byloby wspdipracowaé w zakresie gospodarowania odpadami. M. Z: mial prywatne
kontakty z J N oz (¢ ) . Placit M, Z: . zajego ushugi za
zasadzie umowy o prowizj¢. Prowizja ta wynosita nawet do 50 % zysku. Formalnie M. Z
byt prokurentem spétki. ( 5)

/dowdd: wyj. osk. M. § —t. XLII k. 8427-8428/,

W nastgpnym przestuchaniu oskarzony przyznat si¢ do zarzuconych mu czyndw 1
wyjasnit, ze jego zysk byt mniejszy niz podany w zarzucie i ocenia go lacznie na kwote ok.
615.000 zt. Byt on dzielony, potowa przypadta jego ciotce b S. (tu oskarzony
przedtozyt wydruki na okolicznosé przeptywow finansowych). M. Z """ mial prywatne
kontakty z cztonkami zarzadu firm ( ’5") i ( s ) przezM. 7 . poznat pandow
N is B.S byt zainteresowany odbiorem odpadéw o kodzie
z firmy ,,Sée-} ”_ na co przedstawil dokumentacjg obrazujacg jakie kwoty . (% ) otrzymat
za przyjecie tych odpadéw od (7 ) oraz jakie spoika ] (3) zkolei placila na rzecz D.
T i podmiotu . (7 )  za przyjecie tych samych odpadow. Dodatkowo podane
s3 koszty M. Z- i jego prowizja placone na podstawie wystawianych przez niego faktur.
Po $mierciI. S  odnalazt dokumentacjg fimy (3/)  ktorg przedkiada do akt. W
biznes w Gu wprowadzitgoD. i . Byt on osobg potrzebna do realizacji pomysiu
polegajacego na odbieraniu odpadéw na zasadzie posrednictwa i przekazywania ich innym
podmiotom celem dalszego zagospodarowania. D. T poinformowal, ze takie miejsce
do sktadowania odpadoéw jest w Gt . poczatkowo transportem odpadéw do G
zajmowat sie wylacznie D. T i1 on tez posiadat karty odpadoéw. Na biezgco sprawy w
jego imieniu na terenie Gy : zatatwial M. Z; Wiedzial o narzekaniu M. Z. ¢ na
wspdiprace z G. Pe - oraz o jego spotkaniach z udzialem przedstawicieli (7 ) '
i ( 5’) na terenie G . Sam pojechat do G . gdy pojawily si¢ problemy z
platnoéciami od D. T/ oraz ustalié nowe warunki wspélpracy. Wtedy poznat G.
P ©,, ktéry przekazat, iz odpady maja by¢ spalane z wykorzystaniem instalacii i
piecoéw znajdujacych si¢ na terenie zaktadu. G. P¢ nie byt w stanie okazaé zadnych
zezwolen ani dokumentéw technologicznych. Twierdzil tez, ze jest mozliwosé wytwarzania z
paliw z tych odpadéw. Nie sprawdzat kto faktycznie zarzadza tym terenem, nie zna zadnych
0s6b z podmiotu (¢ ) 4. ALB lubW. S . Nie pamigta czy byly podpisywane
jakie$ umowy miedzy (3 ) + a firmg D. T ' . Byla podpisana umowa migdzy
jego sp6ikami a podmiotem { 5 Jkierowanym oraz reprezentowanym przez Ry 1 W
G.P poznat gozJ G spotkat sie z nim dwukrotnie, podczas rozmow
ustalili, ze faktury za odpady beda wystawiane na CZ) .1 opisywane przy
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uzyciu nazwy ,,ushuga sprzatania”. Chodzito o to, ze taka ushiga byta kwalifikowana ze stawka
8% podatku VAT. B¢ Si nawiazal kontakt z (4] S.A.itoon zorganizowal oraz
rozliczat $cieki z tej firmy, ktore transportowat prawdopodobnie k& M Scieki z
( g ) iSA 1 ( J’) _ L wg jego wiedzy trafiaty bezposrednio na oczyszczalnie $ciekdw,
jaka caly czas dziatata w G v Pismo z dnia 12.12.2017 r. zawiera wyliczenie odpadéw,
jakie zostaty przetransportowane przez ( 3 ) do G ze wskazaniem rodzaju i kodow
odpaddow.

/dowod: wyj. osk. M. Si (—t. XLVIII k. 9558-9561/;

Na rozprawie oskarzony nie przyznal si¢ do zarzuconych mu czynéw i odmdwit
wyjasnien. Po odczytaniu wyjasniedi ze $ledztwa oskarzony nie podtrzymat ich, odmdwit
dalszego ustosunkowania si¢ do tych wyjasniefi i podania przyczyny zmiany swego stanowiska.

/dowdd: wyj. osk. M. 8 ~t. LXI k. 12163/,

Oskarzony M. S ~ nie byl dotad karany. W odniesieniu do zarzuconych w
akcie oskarzenia czynéw mial w pelni zachowang poczytalnosé, nie wykazuje on zaburzen
psychotycznych ani nie jest uposledzony umystowo. Biegli psychiatrzy rozpoznali u niego
jedynie cechy osobowosci nieprawidiowej. Oskarzony jest w stanie bra¢ udziat w postepowaniu
oraz prowadzié obrong w sposob samodzielny i rozsadny.

/dowdd: dane o karalnosei — t. LXVIII k. 13651, opinia sagdowo — psychiatryczna — t.
LVIII k. 11513-11515/,

Oskarzony R W w Sledztwie nie przyznat si¢ do zarzuconych czynéw iw
wyjasnit, ze w maju 2017 r. sprzedat firme (5/ R.R. . Byt prokurentem tej spotki i miat
dostgp do jej rachunku bankowego. Po sprzedazy udzialéw nadal prowadzil samodzielnie
sprawy spolki dotyczace odpadéw. Podpisal umowe najmu budynku w miejscowosci B
i tam zostala przeniesiona siedziba spotki. Kontakt do G miat od M. S oA
Zawarl umowe konsorcjum z firmg . Z) dotyczacg odbioru odpadow od spdiki (5)
Decyzji zezwalajacej tej firmie na odbidr odpadéw nie widzial. Byl na terenie bytej i (- - )

7w G 1 ogladal jakie§ instalacje, ktére mialy by¢ spalarnig. Dostarczyt jako
posrednik tylko jeden transport odpadéw do firmy (2 ) a pochodzacych z formy
( 7) . Poza tym posredniczyt w przekazywaniu §ciekéw z (& i. (9} S.A. do
G ., nie wie wjakich ilosciach. G. P pokazywal mu na terenie a(,,_)dziaiajqcac
oczyszczalnie sciekéw. M. § .zapewnial go, ze proceder ten jest legalny.,

/dowéd: wyj. osk. M, W —t. XLI k. 8125-8128/,

Na rozprawie oskarzony nie przyznal si¢ do zarzucanych czynow i odméwit wyjasnien.
Po odczytaniu wyjasnien ze Sledztwa odmdwil odpowiedzi na pytanie, czy podirzymuje te
wyjasnienia.

/dowod: wyj. osk. M. W ~t. LXI k. 12163-12163/2/;

Oskarzony R. W nie byt dotychczas karany.

/dowod: dane o karalnosci —t. LXVIII k. 13652/;

Oskarzony J&o M toku $ledztwa czg$ciowo przyznal si¢ do zarzuconych
mu czynoéw 1 wyjasnil, ze od wrzesnia 2016 r. wspdtpracowat zD T , ktérego
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poznal przez A. B~ . Wiedzial, ze chodzi o transporty odpadéw. G. P
podejmowat decyzje, tj. ustalat stawki za transport, sposéb zaplaty, a nadto zarzadzil, zeby
odpady wozi¢do G, a nie do miejsc wskazanych w listach przewozowych firmy ( 7
Zgodzil sig na to i jest to jego wina. Nie sprawdzat zadnych dokumentéw u G. Pi .
tj. zezwolefi. M6wil zatrudnianym przez siebie kierowcom, ze majg wozi¢ odpady do G
D. T nie zaplacit mu za czgéé tych transportéw. Potem wozil odpady dla fumy
() wedtug polecen G. P. " . Te transporty byly z firm (7) i (& )

i (9) Nie zna M. S iM.Z ~  nic mu nie méwi firma (5/ Nie
interesowal sie trescig listéw przewozowych, trzymat sig instrukeji G. B

/dowdd: wyj. osk. J. M —t. XL k. 7914-7918, t. XLIX k. 9647-9649/,

Na rozprawie oskarzony przyznat sic do wozenia odpadéw, ale nie do popelnienia
przestepstwa i wyjasnit, ze miat wszystkie zezwolenia na przewéz odpaddw, traktowal to jak
kazda inng ushuge transportows. Podirzymat wyjasnienia zlozone w §ledztwie. Nie pamigta
kiedy mialy miejsce ostatnie transporty na teren 1o - Wszystko jest zawarte w
dokumentach. Nigdy nie bylo wozenia odpadéw bez dokumentow, tj. listow przewozowych,
dokumentéw wz. W tamtym czasie nie znat W. St Nie prz;fznaje sie do udziatu w
zorganizowanej grupie przestgpezej, bo na tym procederze stracit 60.000 zt z tytutu braku
zaplaty za przewozy od firm (Z i:(4 Zdarza sie, ze ladunek jest wieziony gdzie
indziej niz to wynika z listu przewozowego. G. P mu powiedzial tyle, ze bedzie
sortowal i utylizowat odpady. Nie pytat go o dalsze szczegoty.

/dowdd: wyj. osk. J. M v—t. LXT k. 12201/2/;
Oskarzony J. M: nie byl dotad karany.
/dowéd: dane o karalnosei —t. LXVII k. 13653/;

Ustalajac stan faktyczny w zakresie rodzaju i ilosei odpadow oraz $ciekdw
przemystowych przywiezionych na teren bylej or C.-. G *w G w okresie
od dnia 12.09.2016 r. do dnia 27.06.2017 r. Sad opar} si¢ przede wszystkim na dowodach 2z
dokumentéw, ktérymi w odniesieniu do odpadéw byty karty przekazania odpadéw zawierajgce
dane co do wagi i kodu danego odpadu z dodatkowym oznaczeniem w postaci znaku ,,*” dla
odpadu niebezpiecznego, a ponadto podmiot odbierajacy, miejsce przeznaczenia (nie zawsze)
i nr rej. pojazdu transportujgcego odpady. Takie karty nie byly wypelniane w przypadku
przyjmowania $ciekéw przemystowych, niemnigj w tym zakresie wystarczajacych i petnych
danych dostarczyla dokumentacja zabezpieczona W firmach przekazujacych scieki
przemystowe, czyli ( 9) S.AL, ;) _ sp. z 0.0. w postaci listéw przewozowych,
kwitéw wagowych oraz faktur. Nalezy zauwazyé, ze karty przekazania odpadéw dostarczyl
takze w koficowej fazie sledztwa oskarzony M. § przyczyniajge si¢ do nalezytego
wyjasnienia tych kwestii i podejmujae przynajmniej na tym etapie postepowania wspélprace z
organami §cigania. Zadna ze stron nie kwestionowata wymienionych wyzej dowodéw, mialy
one walor dokumentéw i obiektywny charakter, totez postuzyly one wraz z zestawieniami
przekazanymi do akt przez §wiadka B. S; (pracownika . (7 ) ) do obliczenia ilosci
odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych oraz sciekoéw przemystowych zgromadzonych
przez oskarzonych tak dokonujacych przestepstwa z art. 183 § 1 kk w catym podanym wyzej
okresie, jak i tych, ktérych okres dziatania byt krétszy. Sad wykorzystal ponadto zapisy w
ksiazce przepustek prowadzonej przez pracownikéw ochrony z firmy K {ees/ 7, ktOrzy
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odnotowywali wjazdy poszczegdlnych pojazdéw na teren bylej (1 ..) stwierdzajgc, Zze w tym
okresie, ktérego dotycza zapisy numery rejestracyjne pojazdéw z doKumentacji przewozowej
pokrywajg si¢ z zapisami w tej ksiazce (t. II-IIT k. 257-459). W razie braku potwierdzenia
takiego wjazdu w tej ksigzce nalezalo przyjaé, ze czgéé transportdw, co si¢ tyczy odpadéw i
ciekéw przemystowych z (& : . oraz $ciekéw z . S.A. trafiala w inne
lokalizacje, nieustalone w toku sledztwa.

Takze na podstawie dokumentéw w postaci faktur oraz wyciagéw z rachunkéw
bankowych Sad ustalit wysokod$é korzysei majatkowych jakie osiagneli oskarzeni z
przestgpezego procederu, a stanowily one platno$ci z faktur wystawianych podmiotom

pozbywajacym si¢ odpadéw i $ciekéw przemystowych, czyli | (7 sp. z 0.0, (& )

_ Sp. z 0.0. 1 (9 S.A. Oczy\msme faktury byly wystawiane przez odbiorcow
odpadéw, czyli przez spotki ( ﬁ) “(4 } zarzadzane przez oskarzonego M.
S i snotke (5 zarzadzang przez oskarzonego R, W ., wjednym wypadku
przez spotke (4 ) . zarzadzana przez D. T: , jednakze porozumienie zawarte
przez oskarzonych zakladalo podzial tych korzysci, stad tez mialy migjsce platnosci ze strony
oskarzonych M. § 1narzecz spotki (7 ) w pierwszym okresie dziatalnosci,
a pozniej na rzecz spotki (2 i zarzadzanej przez oskarzonego J. G . Z kolei ci
oskarzeni dokonywali platnosci na rzecz spétki (6, zarzadzanej przez oskarzonego W.
S % placac czynsz dzierzawny oraz na rzecz firmy oskarzonego J. Mz ptacac
za koszt transportu odpadéw i Sciekéw przemystowych (a takze w duzo mniejszym zakresie na
rzecz firm W, B i's. K g:Z). Do przesledzenia tych przeptywéw finansowych pomocne
byly wyciagi z rachunkéw bankowych nalezacych do w/w firm pozwalajgce na obliczenie
wysokosci korzysci majgtkowych poszezeg6lnych oskarzonych. Dokumentacji wyzej opisanej
strony postgpowania nie kwestionowaty, w ocenie Sadu posiadata ona walor obiektywny.

Na okoliczno$éé przywozenia odpadéw i Sciekéw przemystowych na teren bytej r:( « <~ )
wszyscy oskarzeni zlozyli wyjasnienia potwierdzajace te fakty, za wyjatkiem tylko
oskarzonego W. St , ktoremu jednak Sad odmoéwit wiary z przyczyn podanych w
ponizszej czesei uzasadnienia. Rowniez zeznania $wiadkdw poczynajac od osob zatrudnionych
w podmiotach pozbywajacych sie odpadéw i $ciekow przemystowych, poprzez kierowcéw
zatrudnianych przez W. P il M " az do pracownikéw spotek (€ ) i

{ ,3) pracujacych - przy rozladunku odpadéw i Sciekdéw przemystowych w pelni
potwierdzajg, ze byly one przywozone, a nastepnie skladowane na terenie bylej v - )
w G (szczegdtowe omowienie zeznan $wiadkow w ponizszej cze$ci uzasadnienia).
Oskarzeni (wlacznie z W. Si ) byli $wiadomi tego, ze proceder ten jest nielegalny,
odbywa sie z naruszeniem przepisow ustawy o odpadach, bowiem zaden z podmiotéw
dzierzawiacych dziatki na tym terenie nie dysponowat zezwoleniem na zb1erame odpadéw lub
ich przetwarzanie. i

I :

Dowodami na (I)&«)Iicznoéé warunkéw w jakich byly skladowane odpady i $cieki
przemystowe (oprécz dowodéw osobowych) byly protokoty ogledzin dokonane przez organy
Scigania (w szczegdinosci kompleksowy protokét z dnia 20.09.2017 r. obejmujgcy catosé
terenu w t. IX k. 1602-1798 wraz z dokumentacjg fotograficzng), protokoly kontroli
przeprowadzonych przez inspektoréw . ‘'WiOS w K (t. IT k. 208-210, t. V k. 806-811,
824-826, 957-977, t. XLI k. 8006-8011), a takze wydawane na podstawie wynikéw tych
kontroli decyzje administracyjne (t. V k. 801-805, t. XXXI k. 6135-6156, t. XL1I k. 8050-8060)
W $wietle tych dowoddw nie budzg watpliwosci ustalenia, ze znaczne iloéci odpaddw, w tym
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odpadéw niebezpiecznych zgromadzono w beczkach, pojemnikach typu m {) oraz innych
gabarytowo mniejszych, z ktérych czgsc byla zlozona bezposrednio na gruncie, czgsc¢
pojemnikéw zawierajgcych ptynne odpady nie byla zabezpieczona pokrywami gbrnymi,
ujawniono szereg wyciekéw z w/w pojemnikow. Pojemniki i beczki skladowano w réznego
rodzaju nieregularnych stertach, jedne na drugich w chaotyczny sposob, niektore pojemniki
byly wywrécone. Zdecydowana wigkszos¢ tych odpadéw znajdowala si¢ ,,pod golym niebem”
i w zaden sposob nie byta zabezpieczona przed dziataniem warunkow atmosferycznych, przy
czym odpady niebezpieczne nie byly oddzielone od innych, nie bylo zadnej segregacji
odpadow. Scieki przemystowe skladowano w zbiornikach wielkogabarytowych, w tym takze
dcieki zawierajace poprodukcyjny kwas siarkowy, czgé¢ Sciekow wylano na terenie tzw. d ( eos
, gdzie skutkiem tego powstalo kilka rozlewisk. Ponadto na badanym terenie
stwierdzono utrzymanie si¢ intensywnego, draznigcego zapachu pochodzacego od $rodkow
chemicznych. Opisane wyzej warunki w sposéb razacy naruszaty prawidlowe zasady
postepowania z odpadami, w szczegblnosci ich segregacji i magazynowania ustalone w
przepisach ustawy o odpadach. Ustalenia powyzej opisane Sad przyjat za dowiedzione takze
na podstawie ich specjalistycznej oceny ze strony biegtych - A1) isp.zo.o. 2swKi
iS.K

Na podstawie wynikéw badania probek substancji pobranych z pojemnikow
zawierajacych odpady oraz z gleby terenu byle] o gj ) ., pism (WiOS i sprawozdat z
badan omawiajacych rodzaj 1 dziatanie substancji nie ezpiecznych ujawnionych w probkach,
jak i na podstawie opinii specjalistycznych bieglych ( 4 //) sp.z0.0. Zs wK (18,
K Sad ustalit jakie substancje niebezpieczne zawieraly odpady =zgromadzone na
powyzszym terenie oraz jakie bylo ich potencjalnie niepozgdane oddzialywanie na zdrowie i
zycie ludzi oraz na Srodowisko naturalne. Dowody te poza wyjasnieniami oskarzonego W.
S , ktéry podnosit brak pobierania tzw. probek rozjemezych oraz podwazat kwalifikacje
zawodowe inspektorow . WiOS8, nie byly kwestionowane przez strony postgpowania, przy
czym Sad zastrzezenia oskarzonego odrzucit jako golostowne m.in. z uwagi na tres pisma
. WIOSwK 'na k. 12818 t. LXIV oraz opinig bieglej S. K (t. LXVIII k. 13660-
13660/2). Brak akredytacji inspektorow WiO$ nie oznacza wadliwego pobrania probek w
poszczegdlnych dniach, poniewaz nie ujawnily sig zadne powody, a nie podal ich takze w.
S . ktére moglyby podwazyé wiedzg, fachowosé, czy tez bezstronnos$¢ inspektorow
wykonujgcych w imieniu WiOS$ i na podstawie udzielonej im delegacji czynnosci pobrania
prébek. Wyniki badan probek gleby wykazaty przekroczenie wartosei dopuszezalnych cynku,
kadmu, olowiu, niklu, benzyny, za$ péZniej pobrane probki wykazaly wzrost takich parametréw
jak metale cigzkie, chlorki, siarczany, cyjanki zwigzane, benzyna, olej mineralny, toluen,
weglowodory aromatyczne, co $wiadczy o© niewlasciwym magazynowaniu odpadow.
Rzeczowe i zgodne z wynikami kontroli i badan probek zestawienia substancji niebezpiecznych
znajdujacych si¢ w odpadach. oraz zagrozemia wynikajace z tego powodu zawierajg
uzasadnienia decyzji. WiOSwK oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, na
ktérych Sad opieral si¢ czynigc swe ustalenia w zakresie wyczerpania przez oskarzonych
znamion wystepku z art. 183 § 1 kk.

Dane odnoszace sie do czasu zawarcia poszczegblnych uméw dzierzawy dziatek
pomigdzy spotka 7 Z) ., a spotks (6 ) ., warunkoéw dzierzawy i wysokosci czynszu oraz
obowiazkéw stron Sad ustalil na podstawie uméw dzierzawy zalegaj acych w t. XXVII k. 5237~
5304, ktérych tres¢ zasadniczo nie budzila watpliwosci. Nie znalazt Sad podstaw do przyjecia
za wiarygodne wyjasnien J. G. iz czesé tych uméw byla antydatowana. Tred$¢ umow
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wykazuje, ze byly one podpisywane przez I. G za spotke ('2/) iW. 8 za
spotke ( 5) . Dokumentacja pozwalajaca na obliczenie korzyéci oskarzonego W. S z
czynszu dzierzawnego znajduje si¢ w t. XXVI k. 5069-5070, 5115-5128. O ile sam oskarzony
wyjasnit, ze doch6d z tego tytutu wyniést tacznie ok. 300.000 zi, to podana przez niego kwota
nie uwzgledniala ptatnosci dokonywanych na jego Zyczenie na konto Stowarzyszenia (...,

oraz platnosci dokonanych na podstawie pierwszej umowy dzierzawy
zawartej z G. . Wbrew wyjasnieniom W, § i zeznaniom niektorych
pracownikéw spotki (€ ) strong tej umowy (z dnia 12.09.2016 r.) nie byl A Ji ,
poniewaz ani nie podpisal tej umowy osobiscie, ani nie udzielit 2adnego pelnomocnictwa G.

p: , ktory t¢ umowe podpisat przy akceptacji tego ze strony W. S To czy,
W, St domagal si¢ dostarczenia takiego pelnomocnictwa pézniej, czy tez nie, jest
nieistotne z punktu widzenia oczywistego faktu, ze jesli G. P miatby podpisaé

umowe jako pelnomocnik A. J - to peinomocnictwo powinno byé przedtozone
najpézniej przy jej podpisywaniu. Zawarcie umowy w takim ksztalcie w jakim zalega ona w t.
XLIV k. 8684-9696 bylo oczywiscie bezprawne, z czego oskarzony W. S - doskonale
zdawat sobie sprawg i dlatego nie przediozyt tej umowy wraz z umowami zawartymi ze spétka

(2/) . Faktycznym dzierzawca dzialek wskazanych w tej umowie byt oskarzony D.
T , za$ ustalenie to wynika z wyjasnien G. P: iD. T , PIZY
czym G. i podat powody tego, ze D. T. nie chcial aby on lub firma

(1 ) -« wystepowali jako dzierzawca tych dzialek, natomiast obaj ci oskarzeni potwierdzili,
ze czynsz dzierzawny placit faktycznie D. T za posrednictwem G, P:

Sad uznat wyjasnienia oskarzonego G. P. ) za wiarygodne niemal w catosci
w zakresie przedstawionych w nich faktéw. Oskarzony ten przyznal, ze bral udzial w
zorganizowanej grupie przestgpczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajgcych na
nielegalnym skladowaniu odpadéw w bylej (... ) w G a " jedynie
zakwestionowal zarzut, ze w grupie tej pelnil role kierownicza. Sgd zgodzil sie z tym
stanowiskiem oskarzonego, albowiem ustalona struktura tej grupy i sposéb jej funkcjonowania
to potwierdzaja. Grupa ta powstala w nastgpstwie porozumienia si¢ 0sdb, ktére dazae do
osiggania korzysci majatkowej z w/w przestepstw ustalily pewien schemat postepowania, role
poszczegolnych osob wehodzacych w jej sklad, sposob dzielenia si¢ bezprawnie uzyskiwanymi
korzysciami majatkowymi i obieg dokumentéw, jaki formalnie bedzie ten podziat korzysci
legitymowal. Czynnosci wykonywane w ramach grupy przez oskarzonego nie polegaly na
kierowaniu nig, choéby dlatego, ze oskarzony ten nie wydawal zadnych polecen innym
czlonkom grupy. Jedynie J. Me ~ powolywatl sie na to, ze zlecal zatrudnianym przez
siebie kierowcom przewozenie odpadéw do G , bo tak polecal mu G. P , lecz
nawet jesli poczatkowo takie polecenie mialo miejsce, to przeciez oskarzony J. M " nie
przyjmowal go za kazdym nastepnym razem i sam nie przekazywal tego kazdorazowo swoim
kierowcom, poniewaz uzgodnienie miejsca skladowania odpadoww G~ ibylo stale, totez
kierowcy J. M. " wiedzieli, ze odpady i écieki przemystowe odbierane przez firmy
(z) 1 (4 ) - nalezy niezaleane od tresci dokumentéw przewozowych dostarczyé na
terenbylejr (.. ) "wG . Czynnodci jakie podejmowal G. faktycznie

polegaly na tym, zZe placit gotdwka czynsz za dzialki dzierzawione przez D. T’ . a

potem firmg X £ / , wspdlnie z A. B. decydowal o miejscu roztadunku danego
transportu odpadéw i §ciekdéw przemystowych, organizowat z tym oskarzonym rozladunek przy
wykorzystaniu pracownikéw 1 sprzetu spoiki 5 , W razie potrzeby pokazywal urzadzenia 1
instalacje bytej : “(. ) ]orzedstawicielom firm - ( :;’p) i ( 37) . Czynnosci takie,
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jakkolwiek wazne z punktu widzenia dzialalnogci grupy, nie polegaly na kierowaniu nig. W
swych wyjasnieniach oskarzony przyznal wykonywanie takich czypmosci, a W sferze faktow
Sad nie dal wiary jedynie co do kilku okolicznogci. Nieprawdg jest, jakoby oskarzony
dysponowat pelnomocnictwem A. do zawarcia umowy dzierzawy z dnia 12.09.2016
r., albowiem jak wynika z wyjasnien oskarzonych A. B: i zeznan $wiadka A
B.( /I) . Za nieprawdziwe nalezy uznaé wyjasnienie, jakoby oskarzony dopiero w 2017 r.
dowiedzial si¢ od M. Z: o braku zezwolenia na skladanie odpadéw na terenie bylej
£foe ,) , poniewaz od poczatku dzietalnosci grupy w pei zdawal sobie sprawe z t€go, Ze D.
T ani forma (4 ) . nie posiada takiego zezwolenia, a pdzniej nie dysponowata
nim réwniez firma (,2,) . Te wiedze o braku zezwolefi oskarzony G. P
potwierdzit zreszta w innym miejscu wyjasnien, chociaz niezgodnie z prawdg wskazal czas
wystgpienia przez . ( 2) o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw i rzekome uzyskanie
go. Bezpodstawne bylo takze wyrazone przez oskarzonego na rozprawie przekonanie o
legalnoéci dziatalnosei w latach 2016 - 2017 w konfrontacji wiasnie z przyznanym faktem, ze
#zadna z firm prowadzacych dzialalnosé na terenie bylej r(. 7 nie posiadata zezwolenia do
zbierania odpadow w tej lokalizacji.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego J. G - Sad zwazyl, ze przyznat si¢ on do
zarzuconych czyndéw na rozprawie, chociaz wezesniej, w $ledztwie kwestionowat udzial w
grupie przestepczej. Oskarzony przyznat szereg faktow, ktére znajduja potwierdzenie w innych
dowodach, natomiast co do swej roli prébowatl jg niewatpliwie umniejszaé, wskazujac G.

P jako osobg, ktéra ,nielegalnie sprowadzata odpady na teren r( oee ) 7 cale]
Polski”. J. G w spos6b wiarygodny przedstawit okolicznosci w jakich przystapil go grupy
przestepczej wyjasniajgc, ze zainspirowal go do tego G. P. |, pOo czym pierwsze

widzial skale odpadéw zgromadzonych do tej pory na terenie bylej rleve) - 1 stwierdzit, ze
oskarzeni A. B: iW.S : w pelni akceptuja tego rodzaju dzialalnos¢ mimo braku
stosownych zezwoleri, Tak wigc oskarzony J. G. réwniez zaakceptowal to, ze wydzierzawi
w imieniu firmy (2 ) dziatki, na ktérych nielegalnie beda sktadane odpady, zas dziatalnosé
ta przyniesie mu zysk po odliczeniu kosztow zwiazanych z transportem i roztadunkiem
odpadéw oraz oplaceniem czynszu dzierzawnego. Zgodnie z wyjasnieniami J. G
bezposrednie czynnosci w imieniu firmy {2 zwiazane z transportami odpaddéw na
dzierzawione dziatki podejmowat G. P . niemniejrola]. G nie sprowadzata sig
do roli ,,stupa”, jak to okreslit w swych wyjasnieniach, poniewaz to on sam wystawiat faktury
opisane jako ,ushuga sprzatania” stwierdzajace w opisie oczywista nieprawde, a W
rzeczywistosci bedace podstawg platnosci za udostepnienie dzierzawionych dzialek do
gromadzenia na nich przywozonych odpadéw i Sciekow przemystowych. Ponjewaz faktury te
dotyczyly ptatnosci od takich podmiotéw jak spoltki  ( 3) ) Ci;jy i ( 5} (z ktora zawarl
umowe konsorcjum) oskarzony J. G & zdawat sobie ‘sprawe, ze to nie, G. P
sprowadza nielegalnie odpady, lecz on sam dzialajgc w imieniu firmy (2 ) ,, za$ odbywa
sig to przy Scistej wspélpracy innych oséb, a to reprezentujgcych spotki, ktore mu za
gromadzenie odpadéw i Sciekéw przemystowych piaca. Wiedzial takze oskarzony, ze w
sytuacjach wyczerpania mozliwosci skladowania na dotad dzierzawionych dziatkach oskarzeni
G.P , A B iWw.S uzgodnia kolejne miejsca nadajace sig do tego, a W.
3. pojawi sig u niego celem podpisania nastgpnej umowy dzierzawy. Oskarzony J. G. :
przyznat, ze takie kolejne umowy sukeesywnie podpisywat bez sprawdzania nawet tego o jakie
dziatki faktycznie chodzi. Na podstawie przyznanych przez J. G faktow Sad nie miat

umowy dzierzawy dziatek od spoiki (€)' zawark jesienig 2016 r. Przyznal tj.kze, ze juz wtedy
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zadnych watpliwosci co do tego, Ze oskarzony ten brat udziat w, grupie przestepczej, a wyrazone
w Sledztwie przeciwne zapatrywanie na to ze strony oskarzonego nalezy uzna¢ za golostowne
i subiektywne.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego A. B. _ +5ad dat im wiare, o ile oskarzony
przyznal, ze przynajmniej od marca 2017 r. wiedziat o fakcie poszukiwania listem goficzym G.
P: 1 znajgc miejsce jego pobytu nie powiadomil o tym organéw s$cigania.
Oskarzony przyznal réwniez inne istotne fakty, w szczegélnofci wiedzial on o braku
zezwolenia odpaddéw na terenie bylej rt&“ , potwierdzil uprzednig znajomo$é G.
P: o iw. S -, brak pelnomocnictwa G. P _» do zawarcia umowy
dzierzawy wimieniu A. J , mial swiadomo$¢ zwozenia odpadéw i akceptowal to mimo
braku stosownego zezwolenia, potwierdzi, iz tak samo akceptowat ten stan rzeczy W. S
a nadto zawieranie kolejnych uméw dzierzawy w mjarg zwigkszajacej sie ilosci sktadanych
odpadéw, przekazywanie pracownikéw spotki (6 ) do pomocy G. P W
roztadunku odpaddw, polecenie J. M + jako przewoznika odpadéw i $ciekow.
Oskarzony zaprzeczyt tylko temu, ze uzgadnial z G. P w jakich miejscach
skladowa¢ odpady i $cieki przemyslowe, a takze wskazywal, kolejne dzialki do
wydzierzawienia, jednak w tej czedei Sad odmowil wiary A. B wobec sprzecznosci
z wyjasnieniami G. P. ", przy czym jest logiczne, ze to A. B wskazywa
dziatki nadajace si¢ do sktadania odpadéw, bowiem jako zarzadzajgcy w imieniu spotki ( €
i byly pracownik r (+-+) doskonale znat ten teren w przeciwienstwie do G. P
Oskarzony nieprawidlowo okreslit przychod spotki ( €Z z czynszu dzierzawnego, natomiast
dal wiar¢ Sad wyjasnieniu, ze oskarzony nie uzyskat korzysci majgtkowych z przestepczego
procederu, poniewaz za takowg nie mozna uznaé wynagrodzenia za prace $wiadczona na rzecz
spo6lki {6) . Trzeba tez zaznaczyc, iz czynnosci podejmowane przez oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestgpczej i w zakresie popelniania przestepstw z art. 183 § 1 kk
wybiegaly daleko poza obowiazki zawodowe oskarzonego, albowiem z pewnoscia nie lezato
w sferze tych obowigzkéw wskazywanie celem wydzierzawienia dogodnych dzialek z
przeznaczeniem na skladanie odpadéw, osobiste wskazywanie miejsca roztadunku
poszczegblnych transportdow lub uzgadnianie tego z G. P. dziatanie na rzec
podmiotéw, ktére go nie zatrudniaty poprzez udostepnianie pracownikéw i sprzetu spotki (¢
do rozladunku odpadéw i przepompowywania Sciekow z cystern do zbiornikéw
wielkogabarytowych. Te czynnosci wynikly z wypelnienia okreslonej roli przeznaczonej dla
oskarzonego A. B W grupie przestgpezej, a oskarzony wywiazywat sic z tej roli w
calym okresie dzialania zorganizowanej grupy przestepczej. W ustalonych okolicznosciach
nalezy wykluczy¢ wiarygodno$é wyjasnienia oskarzonego, ze nie zgadzal sie na wjazd
transportéw odpadéw kierowanych wg dokumentéw do firm | ( 3 ) i } i nie wie
dlaczego ochrona je wpuszczata na teren bylej r. (oo ) :

Whbrew wyjasnieniom A. B iW. S i zadne dowody nie potwierdzaja
wielokrotnego rzekomo zwracania si¢ do spolki (2, . 0 przedstawienie zezwolenia na
zbieranie odpadéw. Jedyne pismo zostalo skierowane do C,Z, ) w dniu 24.05.2017 r. i
zawierato wezwanie do przedstawienia charakterystyki magazynowanych towaréw i zezwolen
zwiazanych z ich magazynowaniem i przetwarzaniem (t. LXI k. 12148). Jednocgesnie z pisma
wynika, ze oskarzeni A..B iW. 8 dziatajacy w imieniu sp6tki ( & ) ) stwierdzajg
magazynowanie duzej ilo$ci odpadéw, co przeczy zwlaszcza wyjasnieniom W,
jakoby nie wiedzial, ze na teren bylej r ( «wj r zwieziono znaczne ilosci odpadow. W
ocenie Sadu pismo to skierowano do spédiki ( 2 ) tylko dla pozoru, stworzenia wrazenia,
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ze spOlka (6 ) dzialajac poprzez oskarzonych nie wyrazala zgody na zbieranie odpadow na
dzierzawionym przez (2 ) terenie. Ten wniosek wynika nie tylko wprost z wyjasnien J.
Gi , ale i z faktu, ze oskarzony J. G w odpowiedzi z dnia 29.05.2017 r. poprosil o
sprecyzowanie co to sg odpady niebezpieczne i ,,duza ilo$é odpadéw”, podat, iz dane odpadéw
znajduja sie w kartach przekazania odpadow, ktore sq tajemnica handlows i wskazat spotke
{ jako posiadajaca stosowne zezwolenie (t. LXI k. 14149). Ta w istocie wymijajaca
odpowiedz, a w czesci dotyczacej zezwolenia na zbieranie odpadow nieprawdziwa, nie
wzbudzila u oskarzonego W. S adnej dalszej reakcji, zas$ rzekome wyjasnianie ze spotkg
(Z/) tych kwestil nie przeszkodzilo mu w zawarciu kolejnej umowy dzierzawy z J.
G w dniu 1.06.2017 r. Takze inne okolicznodci majace dowiesé braku udzialu
oskarzonego W. 8 w grupie przestgpczej przedstawione w jego wyjasnieniach okazaly
sie ktamliwe. Oskarzony przeczyl, ze znat G. P: , 7 wizesniejszej dziatalnosci
gospodarczej, tymezasem znajomosé te (o ktdrej wyjasniat G. P ) sam potwierdzit
wobec oskarzonego A. B. przy okazji zawierania pierwszej Umowy dzierzawy z dnia
12.09.2016 r., co wynika z wyjaénien tego ostatniego. Rzekomo umowa ta nie dotyczy
wspolpracy z G. P , bo dziatat on jako pelnomocnik A.J , tyle, ze G.
P - nigdy nie posiadal pelnomocnictwa do dzialania w imienin A. J. i
takowego nie przedstawil, a mimo to W. $ nie mial nic przeciwko temu, aby G.
P te umowe podpisal jako pelnomocnik A. Jt . Nieprawda jest, Ze okazalo
sig, 1z A, J nie zyje i wobec potwierdzenia przez G. P iz byl
pelnomocnikiem A. Ji | przyjal, ze wystarczy pelnomocnictwo ustne, bowiem A.
I zmart dopiero w lutym 2020 r., ponadto oskarzony W. S: . whrew ternu co
wyjasnial, nie poszukiwat z A. I kontaktu i nie dazyt do uzyskania ,,brakujacego”
pelnomocnictwa. Nieprawda jest, ze przed zawarciem tej umowy nie rozmawial z D.
T na temat odpadow, skoro oskarzony D. T wyjasnil, ze byly prowadzone
takie rozmowy z udzialem ponadto G. P 1 A. B w ktorych
przedstawial plany przetwarzania odpadéw na terenie bylej t(os ) , 0 pozwolenia mieli
postaraé si¢ G. P. iA.B ,za§ W. S wyrazil na to zgodg pod warunkiem
uzyskania pozwolef, co wigcej W. S iA B poézniéj potwierdzali, ze G.
) dzierzawi teren w bylej o (.. ) Te okolicznosci $wiadcza tez, ze oskarzony W.
S.  wiedziat od poczatku, ze G.P ° DT nie dysponuja na czas zawarcia
tej pierwszej umowy zadnym zezwoleniem na zbieranie lub przetwarzanie odpadow, a
jednoczes$nie zdawat sobie sprawg z tego, Ze na wydzierzawionych dziatkach zbierane bgda
odpady. Fakt ten wynika z samej tresci umowy dzierzawy, w ktorej znajduje sig zapis o
prowadzeniu gospodarki odpadami przez dzierzawcg, co W realiach na moment zawierania
umowy moglo sie sprowadza¢ wylacznie do zbierania odpadéw, poniewaz zadna z instalacji
znajdujacych sie w bylegj r ('« e-) ¢ nie byla przygotowana do jakiegokolwiek
przetwarzania odpadéw, w szczegblnosci piec redestylacyjny, z czego oskarzony W. §
doskonale zdawat sobie sprawe, skoro wyjasnit, iz préby uruchomienia tego pleca miaty
miejsce dopiero w okresie wiosennym 2017 r. Z tych powodow zapis w tej umowie, jak i w
umowach pézniejszych zawieranych z oskarzonym J. G ,, 1z uzyskanie stosownych
zezwoleti na gospodarke odpadami nalezy do dzierzawcy i nie obcigza wydzierzawiajgcego
nalezy uznaé jedynie za forme zabezpieczenia si¢ przed ewentualng odpowiedzialnosci za
hezprawne gromadzenie odpadéw na dzierzawionym terenie, ale nie wplywana ustalenie stanu
$wiadomoscei oskarzonego W. 5 ktéry od poczatku wiedzial, ze taka bezprawna
dzialalno$é bedzie prowadzona na dzierzawionych dziatkach, a co bedzie mu przynosiio
konkretne korzysci majgtkowe w postaci czynszu dzierzawnego. Nie jest prawda, jak wyjasnit
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ten oskarzony, Zze o zgromadzonych odpadach dowiedzial si¢ dopiero po wycieku kwasu
siarkowego w lipcu 2017 1. 83 to wyjasnienia sprzeczne ze skladanymi w innym miejscu, iz
wielokrotnie wzywal spétke . (2 do okazania stosownych zezwolefi, bezposrednio
przeczy temu takZe tre§¢ omawianego wyzej pisma datowanego na 24.05.2017 r. Jak juz
wspomniano, przeczy temu takze tre§¢ umoéw zawieranych najpierw z G. P e 5 A
potem z J. G: natomiast z zeznani §wiadka M K (t. XLIk. 8169-8170, t. LXII
k. 12256/2-12258/2) wynika, ze oskarzony W. S pojawial si¢ w bylej r. ( oes ) dos¢
czgsto i dokonywal obchodu terenu wraz z A, B , zatem za golostowne nalezy uznaé
jego wyjasnienia, Ze pomimo tych bytnosci nie widzial sktadowanych tam odpadéw oraz

widniejgcych na nich oznaczen. Wreszcie nieprawdg jest, ze zaufat A. B. . ktory go
nie informowat o skladowaniu odpadéw, poniewaz A. B . wyjasnil, ze juz w trakcie
wykonywania pierwszej umowy dzierzawy, gdy G. P: D.T- zwozili odpady

nie posiadajgc zezwolenia, akceptowat to dlatego, e tak samo akceptowat to W. §-

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego D. T _ » 0ile nie przyznat sie do
zarzuconych czynéw i winy, natomiast szereg istotnych okolicznosci przyznanych przez
oskarzonego w polaczeniu z analizg dokumentacji oraz wyjasnieniami innych oskarzonego
prowadzilo do wnioskow zgola przeciwnych, tj. uznania sprawstwa i winy oskarzonego za
dowiedzione. Sam oskarzony przyznat, ze prowadzil rozmowy z A. B. iW.S
orazG.P. . tyle, ze niezgodnie z prawda podat, iz tylko na temat uruchomienia pieca
do destylacji rozpuszczalnikéw i farb. Wg G. P -~ rozmowy te dotyczyly takze
dzierzawy dziatek od sp6tki (¢ ) nadajacych si¢ do zbierania odpadéw. Przyznat D, Ta,
réwniez rozmowy z M, S iM, Z na temat utylizacji sciekdéw w
20 ¥ zatajajgc jednak, ze te rozmowy dotyczyly rowniez organizacji sprowadzania
odpadéw na teren bylej r (ee- . 1 skladowania ich na dziatkach wydzierzawionych od
spélki'( A ) oraz podzié_&u korzysci z tym zwigzanych. Nie jest prawda, ze udzial oskarzonego
w tym ,,przedsigwzigciu” miat dotyczy¢ tylko transportu odpadéw w zwigzku zezwoleniem na
transport odpadéw niebezpiecznych. W istocie jak wynika z dokumentéw przewozowych ani
firma . (4 ani B- nie transportowaly odpadéw do G, tylko W.
T. zlecal transport innym podmiotom gospodarczym, glownie J. M -~
Takze z wystawianych faktur przez samego oskarzonego wynika, ze nie za to otrzymywai
zaplatg od firm prowadzonych przez M. S , tylko za udostepnienie
dzierzawionych dzialek jako miejsca gromadzenia odpadéw i $ciekéw przemystowych.
Zgodnie z ustaleniami migdzy oskarzonymi D. T 1iM. S - ushugi te
opisywane byly jako ,,sprzatanie terenu na terenie Polski na rzecz zamawiajgcego”. Ustalenia
te opisali oskarzem G. P iM.S. -, ponadto G. P: wyjasnil, ze
D.T " nie cheiat wyste;powac w umowie dzierzawy, co pozwolito D. T ina
wyjasnianie, ze dzzerzawcq tym byt G. P. , podczas gdy przyznal ze sam placit
czynsz dzierzawny przekazujac na ten cel pieniadze G. P _ 1.RoleD. T _
jako faktycznego odbiorcy odpadéw przedstawili takze $wiadkowie M. Z iB. 8 z
fimy (7 zeznajge, ze od wrzednia 2016 r. to ten oskarzony przejat odbidr odpadow z tej
firmy 1 z nim prowadzit korespondencj¢ na ten temat. Okolicznosci te podwazaja wyjasnienia
oskarzonego, iz odpady sprowadzah oskarzeni A. B 1G. P , @ on zwracal im
uwage na nielegalnosé tlego procederu

Sad ocenit ]ako, wiarygodne wyjaémema sktadane w toku siedztwa wyjasnienia
oskarzonego M. S 1, za wyjatkiem pierwszych chronologicznie, w ktorych nie
przyznat si¢ do zarzuconych czynéw i odmowit wyjasnien. W kolejnych wyjasnieniach
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oskarzony zmienit te linig obrony przyznajac sig do zarzucanych czynéw, w tym do udziatu w
zorganizowanej grupie przestepezej. W wyjasnieniach tych oskarzony szczegblowo
przedstawit w jaki sposob doszlo do zorganizowania przestepezej dziatalnosci, kto brat udzial
w poszezeg6lnych negocjacjach i jakie byly ich efekty. M. 8§,  wyjaénil w oparciu
o jaki schemat prowadzony by} proceder gromadzenia odpadéw i §ciekow przemystowych na
terenie bytejr (. “)V w@ oraz obieg dokumentéw z tym zwiazanych, jak 1 wlasna
role w tej grupie oraz samym procederze. Wyjasnienia oskarzonego w koncowej fazie Sledztwa
byly najpelniejsze oraz poparte zostaly przekazaniem do akt $ledztwa posiadanej przez
oskarzonego dokumentacji w postaci m.in. kart przekazania odpadéw, faktur, rozliczen z
innymi oskarzonymi. Wyjaénienia oskarzonego z rozprawy okazaly sié nieprzydatne, bowiem
nie przyznat sie do zarzuconych czynéw i odméwit wyj asnief, zaé po odczytaniu wyjasnied ze
Sledztwa nie podtrzymat ich oraz odméwit odpowiedzi na pytania dotyczace podania powoddéw
takiego stanowiska.

Sad odméwit wiary wyjasnieniom oskarzonego R. W o ile nie przyznat sig¢ do
sprawstwa i winy. Tres¢ wyjasnief oskarzonego byla malo przydatna dla czynienia ustale
faktycznych, bowiem w $ledztwie ztozyt on lakoniczne wyjasnienia, w na rozprawie odmowit
wyjasnien, jak tez ustosunkowania sig do wyjasnien ztozonych w Sledztwie. Kilka faktow tylko
zashuguje na uwagg, a mianowicie oskarzony przyznai, ze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczy
spotki {5 ) takze po sprzedazy udziatéw jako jej prokurent, totez kwestia zbycia udzialow w
maju 2017 r. na rzecz R. R nie ma istotnego znaczenia. Oskarzony potwierdzit
wynajceie pomieszezen w miejscowoéci B , gdzie formalnie znajdowala si¢ siedziba
spolki ( 5}, jakkolwiek i ta kwestia nie wydaje si¢ istotna. Potwierdzit takze oskarzony
zawarcie umowy konsorcjum ze spotka ( 2?, _co odzwierciedla stosowny dokument, przy
czym oskarzony nie widziat decyzji zezwalajgcej tej spéice na odbiér odpadéw. Oskarzony nie
mégt zatem polegaé (jak wyjasnil) na zapewnieniach M. S ., ze proceder
gromadzenia odpad6w i $ciekéw przemystowych na terenie bytej r ( w.) wG
jest legalny, skoro nie okazano mu zadnego zezwolenia na to. E,OskarZony wiedzial o
bezprawnym gromadzeniu odpad6w i éciekéw, byl na terenie bylej r. ( o+ .1 0gladat instalacje,
przy czym w obecnodci §wiadka L. L wyraznie stwierdzil, ze zawieranie umowy
konsorcjum nic nie daje, bo w G trzeba uzyska¢ zgode na sktadowanie odpaddw, przy
czym zaproponowat jakas firm¢z T: =~ . mogaca przygotowaé dokumenty do wniosku o
zezwolenie na zbieranie odpadéw (zezn. L. L. —t. XL k. 7978). Swiadomos¢ tego
stanu rzeczy nic przeszkodzilta oskarzonemu R. W w przylgczenin si¢ do
zorganizowanej grupy przestepczej na warunkach porozumienia, jakie istnialo dotychczas
migdzy oskarzonymi otaz W czerpaniu korzysci majatkowych ze sprowadzania na teren byiej
r (. e.) ~ odpadéw i $ciekéw przemystowych oraz skladowaniu ich w warunkach
okreslonych w przepisie art. 183 § 1 kk.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego J. M y ze $ledztwa, w ktorych przyznal
sie czgéciowo do zarzuconych czyndéw i wyjasnit, na czym polegata jego wina. Nie da si¢
natomiast uznaé za miarodajne stanowiska oskarzonego z rozprawy, gdy tej winie przeczyl
twierdzac, ze transporty odpadéw do G traktowat jak kazds inng ustuge transportows. Nie
chodzito w niniejszej sprawie o jeden czy kilka transportow, lecz o wielokrotne transporty,
stalg wspGlprace na przestrzeni prawie roku i stafg gotowos¢ do przewozu Sciekow
przemystowych i odpadéw na zlecenie firm najpierw [ 1 , potem (Z ) do bylej
r ( ves w G whrew treéci kart przekazania odpadow i listéw przewozowych.
Oskarzony byt w pehi $wiadomy tego, Ze transporty te trafiajg do innej lokalizacji niz

34



-,
Cad
CGD

przeznaczona w dokumentach przewozowych, co wiecej wydawat polecenia swoim kierowcom
aby wbrew tym dokumentom dostarczali odpady i §cieki do G . Oskarzony jako wiasciciel
firmy transportowej i dysponujacy decyzjg na transport odpadéw, w tym niebezpiecznych, z
pewnoscig znal regulacje prawne dotyczace takze zbierania odpadéw, totez wykonujac
poleceniaD. T czy G. P w powyzszych okolicznoéciach i przy braku
zezwolenia na zbieranie odpadéw na terenie bylej r{v.. ) "w G - zdawat sobie
sprawg Z tego, ze gromadzenie odpadow i $ciekéw przemystowych nastepuje w warunkach
przestgpstwa z art. 183 § 1 kk i miat $wiadomosé tego, ze swoim czynem ulatwia popelnienie
tego przestgpstwa na przestrzeni dlugiego okresu. Wreszcie czym innym sg rozliczenia z
oskarzonymi, kt6rzy nie przekazali mu naleznych pieniedzy za transport, a czym innym udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej z pelng gotowoscia do wykonywania czynnodci
wynikajacych z porozumienia z tymi oskarzonymi, wszak zaleglodci platnicze z wystawionych
przez oskarzonego faktur nie przeszkadzaly mu w wykonywaniu kolejnych transportow
zlecanych przez te same osoby.

Istotnym dowodem dla wustalenia okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania
zZorganizowanej grupy przestgpczej, jej struktury i rél pelnionych w niej przez poszezegdlnych
oskarzonych byty zeznania §wiadka M Z . (t. LXII k. 12372/2-12374/2) pelnigcego
fimkcje prokurenta spotki (3 ) .. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze oskarzeni G.
P iD.T zaproponowali M. S przyjmowanie odpaddéw 1
éciekéw przemystowych na teren bylej r ( sos } wG , po ‘czym na polecenie M,
S ) zorganizowal spotkanie tych oskarzonych z J. Ni _ — Prezesem
Zarzadu spotki . ( 3) - ,naktorymD. T powtorzyl propozycje przyjmowania i
przerabiania odpadow i §ciekow w w/wr (e ) . W tych okolicznosciach doszto do nawigzania
wspolpracy ze spdika (8 ) . bowiem opisane przez $wiadka spotkanie w G
mialo miejsce zdecydowanie péZniej niz rozpoczecie transportéw z odpadami i $ciekami do
G o czym swiadcza daty tych transportdéw zawarte w kartach przekazania odpadéw, czy
daty platnosci w fakturgt;ch wystawianych przez (3 ) za odbidr sciekow przemystowych.
Decyzje o miejscu docelowym tych transportéw podejmowal M. S S W
porozumieniuz G.P. iD.T .. On tez wystawiat faktury dla (2 )

z kolei spétka { 2) (a wezesniej . ( 4 ) ) wystawiata fakture dla. ( 3 ) Swiadkowi
wiadomo bylo réwniez o nawigzaniu wspdlpracy przez M. S z firma

poprzez osobg B. S .. Odbiorca odpadéw byla spotka ( 3) ., bowiem ona posiadata
odpowiednie decyzje na odbiér odpadéw. Wystawianie faktur odbywato sig identycznie jak w
przypadku transportéw z . ( & . Nigdy nie widzial decyzji $rodowiskowych
wydanych dla spotki (2 ) ., choé M. Si zapewnial go, ze je widziat podczas
wizyty w siedzibie spdtki w G. .M. S - zaproponowal R. W
wspblprace i firma (3 jistaka sie posrednikiem w dostarczaniu $ciekdéw,do firmy na
teren bylej ri( ) iwG . Byly to transporty ze spélek (9 ) i (& ) Jedynie
zeznanie $wiadka wyrazajace przekonanie o legalnodci opisywanego przedsigwzigcia nie
polega zdaniem Sadu na prawdzie, zwtaszcza w kontekscie stwierdzenia $wiadka, iz kazdy
podmiot, ktéry chce przekazaé odpady czy $cieki innemu podmiotowi powinien najpierw
sprawdzié, czy ten podmiot odbierajacy posiada decyzje Srodowiskowe na takg dzialalnos¢.

Swiadek B S L (t. XXKXVI k. 700972, t. t. XLII k. 8454, t. LXT k. 12216/2-
12219) byt pracownikie:r:n spotki ( # ) odpowiadajgcym za kontakty gospodarcze z firmg
( 3) , Opisat on,okolicznoéci nawigzania wspolpracy z ta firma poprzez rozmowy z M>
S iM. Z we ‘wrzesniu 2016 r., kontakty z D. T w momencie
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przejecia przez niego transportu odpadéw z firmy (‘?') oraz dalszg wspolprace z M.
S . Potwierdzit nieprawidlowosci w dokumentacji sporzadzanej przez
(# ) poprzez wpisywanie w dokumentach przewozowych miejsca przeznaczenia jako
G zamiast miejscowosci O » wskazanej w decyzji wydanej na rzecz spotki (3 )
oraz przedstawil tre$¢ wyjasnien M. 5 wegktérych W G ‘niafa nastgpowac
segregacja odpadéw. Ponadto opisat swe wizyty na terenie bylej 1 (oce wG w
Jutym i maju 2017 r. i spotkania z G. P . Potwierdzil, ze nigdy nie widziat decyzji
. . . ' . . . s \ o gs It .
zezwalajacej na zbieranie odpadéw w tej lokalizacjl. Zeznania $wiadka Sad uznat w znaczne)
czedci za wiarygodne, I:zgodne z dokumentacja Zrodiowsa zabezpieczong w firmie (7 )
podczas przeszukania. Za wykretne i niezgodne z prawda Sad uznal izeznanie $wiadka w tej
czeéced, o ile utrzymywat, ze przekazywania odpadow spolce (3) byto w pelni legalne przy
powzieciu wiedzy o faktycznym ich przewozeniu na teren G _bowiem $wiadek wiedziat i
przyznat to w swych zeznaniach, ze decyzja zezwalajaca spotce ( 3 ) na zbieranie odpadéw
wskazywala miejscowosé O . natomiast na zbieranje ich w bylej r (oo w
G. ani ta spétka ani zaden inny podmiot zezwoleniem nie dysponowali. Swiadek sam
przyznal, ze wskazywanie G jako lokalizacji bylo nieprawidiowe w dokumentach
wystawianych przez ( F ' co skorygowano w ten sposéb, ze przestano wpisywac
jakakolwiek lokalizacje, poprzestano na wpisywaniu odbiorcy czyli firmy (3 )
Nieprawidtowosci te stwierdza rowniez protokét kontroli dokumentacji spétki ( 7 (t.
XIV k. 2655-2669) oraz tresé listow przewozowych (t. XXXVIL k. 7294-7355, L. XLIII k. 8403-
8417).

Zeznania swiadka J. N (t. XOLXIV k. 6672-6676, t. LXI k. 12228-12229)
petniacego funkcje Prezesa Zarzadu spoiki (8 ) potwierdzity fakt prowadzenia
rozméw i negocjacji zudziatem M. Z:  ,G. P, voraz D. T . Swiadek

ten zeznal zgodnie z dokumentacjg zalegajaca w aktach, ze w latach 2016 i 2017 r. zarzgdzana
przez niego spoika przekazywata odpady i Scieki przemystowe, a odbiorcg ich byly spotki
(») i (4) .ZpoleceniaM. S wspblprace nawigzano takze ze spotka (5
ktérd byla odbiorca $ciekéw przemystowych. Krytycznie nalezy ocenié te fragmenty zeznat
$wiadka, ze przekazywanie éciekéw w/w podmiotom bylo legaine, poniewaz mialy trafia¢ do
oczyszezalni Sciekéw bytej 1 ( es ) wG w sytuacji, gdy §wiadek wiedzial, ze nie
dochowano przepiséw prawa wodnego i (2 ) nie dysponowal pozwoleniem
wodnoprawnym na przekazywanie ciekéw przemystowych do tej oczyszezalni Sciekow.

W oparciu o zeznania pracownikéw oczyszczalni sciekow T. M (t. VIk.
1051-1052) i A. Wr (t. VI k. 1207-1208), zeznania pracownikow Panstwowe] Strazy
Pozarnej G. G (t. VIk. 1026-1028, t. LXT k. 12200/2-12201/2} i Z. M ot VII k.
1389-1390), protokét ogledzin z dokumentacjg fotograficzng (t. VI k. 1030-1046), pismo

'WiO$ (t. VII k. 1368), sprawozdanie z badan (t. VII k. 1371-1372) Sad ustalil przebieg
zdarzenia z dnia 12/13 sierpnia 2017 r. zwigzanego z akcja ratowniczg Strazy Pozarnej majaca
na celu zneutralizowanie niebezpieczenstwa przedostania si¢ dorzeki R substancji o niskim
poziomie pH, co zdaniem pracownikéw Strazy Pozamej, ale réwniez w opinia bieglej S.
K (t. LXVII ~ k. 13659/2/) skutkowaloby katastrofy biologiczng, catkowitym
zniszczeniem zycia biologicznego w tej rzece. Zeznania wymienionych $wiadkéow byly zbiezne
i jednoznaczne w swej wymowie, korelowaly one z wynikami badan prébek substancii,
zawierajacej jak si¢ okazato kwas siarkowy. Odpad ten zostal zgromadzony w zbiomniku
wielkogabarytowym nie nadajacym si¢ do przechowywania tego typu substancji, co samo w
sobie zdaniem Sadu nalezy uznaé za skutek o ktérym mowa w art. 183 § 1 kk, albowiem
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przechowywanie tego odpadu w takich warunkach moglo spowodowaé zagrozenie istotnego
pogorszenia jakosci wody m.in. w razie wydostania sig tej substancji ze zbiornika, a nastepnie
do kanalizacji bylej r ( ‘es ) W dniu 12 sierpnia 2017 r. doszlo rzeczywidcie do wycieku tej
substancji i przedostania si¢ jej do kanalizacji wraz z wodami opadowymi, a pracownicy
oczyszczalni byli zmuszeni do zamknigeia doplywu z kanalizacji do oczyszczalni oraz
gromadzenia $ciekéw z ta substancjg w bezodptywowych zbigmikach retencyjnych, z ktérych
jednak prowadzil kanal odplywowy do rzeki R, zatem w razie przepelnienia si¢ tych
zbiomikéw zakwaszona ciecz mogla przedosta¢ si¢ do wod rzeki. Skutkiem takiego rozwoju
wydarzeft mozliwo$¢ istotnego pogorszenia jakosci wody przerodzila sie w realne zagrozenie
dojscia do takiego skutku, w momencie podjecia akcji ratowniczej zbiorniki retencyjne byly
wypelnione w 2/3 pojemnosci oraz trwaly intensywne opady deszczu. Skutkowi zapobiegly
czynnosci ratownicze Strazy Pozarnej, a w kolejnych dniach skazong wode ze zbiornikdw
wypompowywano i przewozono do zbiornikéw wielkogabarytowych. Wlasciwg oceng sytuacii
i istniejgcego zagrozenia w ocenie Sadu zawiera uzasadnienie decyzji WiOS w K Z
dnia 30.05.2018 r. (t. XXXIk. 6154/2).

Swiadek M K (4) byt zatrudniony od listopada 2016 r. przez spétke (2 } jako
magazynier, przy czym zeznaniach opisal prace podjete w celu uruchomienia kottowni, do
czego ostatecznie (poza probg rozruchows) nie doszto, wskazat zbiorniki wielkogabarytowe do
ktorych przepompowywane byly Scieki przemyslowe przywozone na teren bylej 1l - ,
opisal transporty odpadéw stwierdzajac, ze miejsca sktadowania ich wskazywal G.
P po uzgodnieniu z A. B. , Przy czym za zgoda tego ostatniego roziadunek
odpadéw odbywal si¢ przy uzyciu pracownikéw i sprzetu spétki [ & / . Zeznania tego Swiadka
(t. XL k. 8169-8170, t. LXII k. 12256/2-12258/2) Sad ocenil jako wiarygodne z tym tylko
zastrzezeniem, ze sam $wiadek, jak przyznat, nie jest chemikiem i jego oceny co do sktadu
przywozonych $ciekéw trudno traktowaé jako miarodajne.

Zeznania $wiadka L L (t. XL k. 7977-7979, t. LXII k. 12245/2-Sad
uznal za w pei w1aryg0dne Nie wjawnily si¢ zadne watpliwoéci co do obiektywnosci tego
Swiadka, a jednoczeéme byt on fachowcem, poniewaz w przesztosci byt szefem produkcji w
R (- ) G (oee ” Zeznania jego potwierdzily to, ze oskarzeni G. P il.
G mieli zamyst przystosowama instalacji do redestylacji rozpuszczalnikéw, opracowat
taki projekt, lecz pozniej zadnych konkretnych prac w tym kierunku nie podjeto. Swiadek
widzial, ze spélka ( 2/) sprowadzila na teren dzierzawiony odpady w postaci
rozpuszezalnikdw, olejow odpadowych, odpady z grupy amin, a ponadto $cieki przemystowe
zawierajace kwas siarkowy oraz fenol, ktére trafily do zbiomikéw wielkogabarytowych.
Zdaniem swiadka oskarzony A. B akceptowal decyzje G. P iz
pewnoécig widziat sktady odpadéw zgromadzonych przez spotke Z/J oraz wiedzial, ze
w dzierzawionych zbiornikach gromadzone s3 $cieki przemystowe. Swiadek zeznat réwniez o
prébach uruchomienia jednego z piecoéw kottowni oraz wyjasnil, ze ewentualne oczyszczanie
Sciekow zawierajacych! i fenol byloby mozliwe przy uruchomienin czgsci biologicznej
oczyszczalni sciekow znajdujqcej sie w bylej 1. { “ u) lecz qualoby si¢ to ze znacznymi
kosztami.

Nie bylo podstaw do podwazania zeznari swiadka T S. (t. XXXVI
k. 7187, t. LXII k. 12258-12 59), ktéry bedge zatrudnionym w spotee ( F ) ~ odpowiadat
za wspélprace ze spétka (5 /) Swiadek zeznat o dwdch transportach odpadéw przekazanych
przez (% spélee; (5 ) w dniach 30.05.2017 r. i 01.08.2017'r. oraz kontaktach z
|
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oskarzonym R. W 1jako osobg prowadzacg spotke (5 )i podejmujaca w jej imieniu
decyzje gospodarcze. Z kolei $wiadek I F . peiacy funkeje dyrektora technicznego
firmy '?’) » (t. LXII k. 12387) potwierdzit, ze za wspOlpracg ze spotka (3 ) -odpowiadal
B.S -, za§ za wspdlprace ze spolkg T.8

Swiadek W F | (t. XXXVII k. 7434-7436, t. LX1I k. 12238-1 239) byt
zatrudniony na stanowisku kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska|‘y&r spolce (95 S.AW
swoich zeznaniach opisal okolicznosei nawiazania wspdipracy ze spotka ( 4/ . polecong mu
przez B S: , ponadto zeznal w przedmiocie przekazywania $ciekow
przemystowych tej spélce, a w okresie pdZniejszym takze spdlce ( 5 ), podat ilo$¢ przekazanych
$ciekéw przemystowych oraz uscislil, ze zawieraly one substancje niebezpieczne w postaci
fenolu i formaldehydu. W tej czesci Sad dat wiarg zeznaniom $wiadka jako majacym peine
pokrycie w dokumentach zabezpieczonych w siedzibie spotki ( 9 ). Za kuriozalne uznat Sad
zeznania $wiadka, jakoby pracujac na w/w stanowisku wykazywat kompletna ignorancjg co do
regulacji prawnych odnoszacych sig do postepowania ze $ciekami przemystowymi.

Zeznania swiadkéw zatrudnianych na terenie bylej rafinerii przez spoike . ( «3) 5 4.

F K (t. XIX k. 3797, t. XXXVIII k. 7583, t. LXII k. 12247-12248), T
K (t. XVII k. 5348-5350), K ‘. (t. XXVIL k. 5353-5354, t. XXXVIII
k. 7587-7589, t. LXII k. 12248-12248/2 oraz pracownika spéiki {6/ K B tXVI

k. 3347-3349, t. LXI k. 12219) mialy znaczenie jedynie o tyle, ze $wiadkowie podczas swej
pracy widzieli samochody cigzarowe i cysterny wwozgce odpady i scieki przemyslowe na teren
bylej r {. w) oraz wskazywali jako osoby podejmujgce decyzje o miejscu roztadunku
oskarzonych G. P« 1A.B ,aponadto . &Ki iM M

Swiadek I G ( 4) + (t. LXII k. 12389) takze zatrudniany przez (< ) podat jedynie
ogdlnikowe wiadomodci o 5rzyw02eniu odpadéw 1 postepowaniu z nimi w obrebie dziatek

dzierzawionych przez (4 y

Swiadkowie A K (t. XXX k. 5811-5813, t. LXII k. 12239/2-12240),
S T  (t. XXXk 5815-5817,t. LXII k. 12239-12239/2)iK F 4. XIX k.
3791-3793, t. LXII k. 12240) we wrzesniu 2017 r. wykonywali prace polegajace na przelewaniu
odpadéw ptynnych z mniejszych pojemnikéw do tzw. m: (+e-) . Zakres pracy wskazywali im
I Ki b J. G (4}, natomiast A. B: pojawiat sie, aby kontrolowaé sposéb
wykonywania zleconej pracy. Zeznania te nie byty kwestionowane przez strony, przy czym nie
byly istotne dla rozstrzygnigcia, dotycza ong okresu juz po ujawnieniu przez organy Scigania
faktu sktadania odpad6w na terenie bylej ri (e«

Zeznania §wiadkéw W P (t. X k. 1909-1910, t. LXIT k. 12386/21J
Z (t. LXU k. 12387) $wiadczyly o tym, ze czeé¢ transportow Sciekow przemystowych
zostala zrealizowana na zlecenie spétki . { & przez firme transportowg W. P! , a

~ kierowcs wozacym te $cieki byt J. Z 7. zeznan jego wynika, ze na terenie bylej r (ece )

przywozone $cieki byly przepompowywane z cysterny do duzych zbiornikéw. Zeznania
obojga $wiadkéw nie byly kwestionowane przez strony. Podobne zeznania o wykonywaniu
transportow, tyle ze na rzecz firmy (4 ) , Ztozyla S . K(/l (t. LVII k. 11527-
11530, t. LXII k. 12393).

Swiadkowie zatrudnieni jako kierowcy w firmie J. M , 1. K
L (t. XVIL k. 3342-3345, t. LXII k. 12387), P L o (t. VIL k. 1206, t. XVII k.
3336, t. LXII k. 12393-12393/2), Z 'M (/J)  (t. LXIV k. 12870/2-12871), D:
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B (6 XVII k. 3368-3370, t. LXI k. 12219/2) potwierdzili w swych zeznaniach
wykonywanie transportdw odpadéw i $ciekéw przemystowych na teren bytej r{f -+ /
WG leed] 7w G, na zlecenie wladciciela firmy.

Zeznania $wiadka K  (t LXII k. 12259-12259/2) nie mialy w sprawie

istotnego znaczenia, poniewaz dotyczyly jedynie prac zleconych mu przez spétke 2
zmierzajacych do uruchomienia jednego pieca znajdujgcego si¢ w kottowni, przy czym $wiadek
wykonat kilka préb jego uruchomienia, po czym nalezatoby sprowadzié inspektora dozoru
technicznego, ale do tego nie doszlo, totez kottownia nie zostata uruchomiona.

Swiadek A B (4 ): (zeznania t. LVIII k. 11403-11406, t. LXI k. 12227/2-12228)
byla zatrudniona w spélce (6} w charakterze ksiegowej i zajmowala sie m.in.
przygotowywaniem uméw dzierzawy i wystawianiem przepustek. Jej zeznania Sad ocenil jako
wiarygodne, byly one pomocne dla ustalenia takich faktéw, ze wystawila przepustke dla G.

P , chociaz nie przedstawit on pelnomocnictwa do dziatania w imieniu firmy A.
J . przy czym przepustke podpisal A. B i on tez podjal decyzie o jej
wystawieniu. Budzi jedynie zdziwienie, Ze podpisanie umowy za A. J bylo dla

$wiadka jednoznaczne z uznaniem, ze G. P go reprezentuje przy braku stosownego
pelnomocnictwa. Dalej swiadek potwierdzit, ze G. P twierdzit, ze dysponuje takim
pelnomocnictwem, ale go nie dostarczyl, a przed podpisaniem umowy dzierzawy (a takze i po
tym fakcie) spotka ( 3 ) ! nie probowala nawiaza¢ kontaktu z A, J .. Kolejna
ksiegowa T 1R (t. LXII k. 12237/2-12238) nie posiadata istotnych wiadomosci poza tym,
ze potwierdzita dokonywanie platnosci gotéwka na rzecz spéiki (¢ j za czynsz dzierzawny

ze strony G. Pt w kasie sp6tki na terenie bytej t (o .. )
Z zeznah §wiadka S S .. LXII k. 12391/2- 12392/2) wynikalo, ze firma
( 42, |wykonywata prace remontowe kottéw redestylacyjnych na zlecenie spotki  ( Zj , ale

zostaly one przerwane w zwigzku z brakiem platnosci ze strony zamawiajgcego za trzecia z
kolei fakture.

Zeznania $wiadka G. W (t. LXI k. 12202/2-12203/2) nie mialy istotnego
Znaczenia, poniewaz $wiadek przedstawial okolicznosci o ktdrych dowiedziat sig z informacji
innych oséb, ewentuahli'e z informacji udzielanych juz w trakcie postgpowania karnego przez
Prokuraturg lub Burmistrza Miasta G przedstawicielom mediéw.

Z zeznaA I S (t. XXXVI k, 7134-7137) wynika, ze zajmowala si¢
prowadzeniem ksiggowosci w spdlkach ( 4 } i (3 } i, jednakze nie podejmowala zadnych
decyzji gospodarczych. Jedynym udziatowcem w obu spélkach byt M. S ion
prowadzil dziatalno$é gospodarcza tych spétek podejmujac wszelkie decyzje w ich imieniu. O
transportach odpadéw wie tylko z dokumentéw przygotowywanych na polecenie M.

S Zeznania $wiadka polegaly na prawdzie i sg one zgodne z wyjasnieniami M.
S

Swiadek R. R J(t XXXVILk. 7210-7212, t. LXV k. 13053-13056) nabyt spotke
(b) odR. W W maju 2017 r. w czasie krétkiej przerwy w leczemu psychiatrycznym,

jego zeznania wskazujqbednoznaczme ze ani przedtem ani potem nie podejmowat zadnych
decyzji gospodarczych w dzialalnosci tej spoOlki, a w szezegélnosci zwigzanej z
gospodarowaniem odpadami i $ciekami przemystowymi. Zeznania te w konfrontacji z
wyjasnieniami R. W .1 zeznaniami tych swiadkéw, ktérzy przedstawiali go jako osobg
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rzeczywiscie prowadzacg spotke (37i podejmujaca decyzje gospodarcze W jej imieniu — Sgd
uznal za wiarygodne. _ _

Swiadkowie G M (t LXII k. 12392/2-12393), P P (t. LXII k.
12439/2-12440), T . M, (t. VIII k. 1583-1584, t. LXIIIlik. 12639-12640), E:
P (t Xk.1995-1996),A K (4)  ( VIk.1290-1292),K .$ (t.

X k. 1866), nie posiadali istotnych wiadomosci w sprawie. '

Na podstawie opinii specjalistycznych sporzadzonych przez (14 )

sp.zo.0. WK _.oraz biegla S. K Sad przyjat, ze na terenie dzierzawionym przez

(2/) zostaly zgromadzone odpady oraz Scieki przemystowe, przy czym byly one
skladowane bez podziatu na odpady niebezpieczne i nie majace takiego charakteru, w sposob
nieuporzadkowany, bez zabezpieczenia przed dziataniem warunkéw atmosferycznych, czgst z
pojemnikéw nie byla szezelna, co powodowalo wycieki, czg$¢ nie posiadata pokryw gomych.
Ustalenia bieglych w tym zakresie sa zbiezne oraz pozostajg W pelnej korelacji z wynikami
ogledzin tego terenu przeprowadzonych w formie procesowe] W postepowaniu
przygotowawczym. Jakkolwiek ustalenia w obu opiniach réznig si¢ w ocenie skutkow tego
stanu rzeczy, to kolejng zbieznoscia w opiniach specjalistycznych jest zwrécenie uwagi na
potencjalne niebezpieczenstwo nastapienia w przysztodei zdarzef o charakterze niosacym
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi w postaci wybuchu zgromadzonych substancji
niebezpiecznych zwartych w odpadach, wybuchu pozaru w obrebie zgromadzonych odpadow,
czy ulatniania sig substancji szkodliwych dla zdrowia (rakotworczych, draznigcych itp.). Mimo
uzycia w opinii (41) sformutowania o bezposrednim niebezpieczenstwie dla zdrowia i zycia
ludzi Sad nie przyjat, aby doszlo do powstania tak daleko, idgcego skutku, przy czym biegia w.
K na rozprawie wyjasnita, ze sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
niebezpieczefistwo o charakterze bezposrednim moze nastapié w przyszlodci na skutek
wyciekania substancji, ekspozycji na stofice czy deszcz. Nie podzielil Sad z kolei opinii bieglej
S.K , iz skutkiem czynu polegajacego na zgromadzeniu odpadow nie doszio nawet do
potencjalnego niebezpieczefistwa dla zycia lub zdrowia ludzi, ani niebezpieczenfistwa istotnego
pogorszenia jako$ci powietrza, wody lub gleby, w sytuacji gdy biegta utozsamia tego rodzaju
niebezpieczenistwo ze skutkiem w postaci zdarzenia o charakterze niebezpiecznym dla zdrowia
i zycia ludzi lub ze skutkiem w postaci istotnego pogorszenia jakosci wody, powietrza lub
gleby. W istocie jednak biegla 8. K podata podobne okolicznosci jak opinia ( 11/ 1.
7e moze dojé¢ realnie do powstania tego rodzaju zdarzef o charakterze niebezpiecznym w
przysztosei na skutek nieprawidtowego przetrzymywania odpadéw w stanie narazajgcym je na
bezposrednie dzialanie warunkéw atmosferycznych. Zdanie Sadu tak sformulowane
uzasadnienia opinii to nic innego, jak potwierdzenie, ze potencjalne niebezpieczenstwo tego
typu zdarzen juz obecnie istnieje, a nastgpienie skutku w postaci takiego zdarzenia wymaga
dodatkowego czynnika sprawczego. Mozna jedynie wnioskowac o réznej ocenie ryzyka
zagrozenia, ktore w opinii ( 41/ * okreslono jako wysokie, natomiast z opinii bieglej 5. Ku
wynika, ze jest ono niskie. Niezaleznie od tych roznic, na bazie obydwu omawianych opinii
Sad przyjat, ze nie doszto w wyniku sktadowania odpadow i Sciekow przemystowych do skutku
rozumianego jako bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia o ktérym mowa w art. 163 § 1
pkt 11 3 pod postacia pozaru albo rozprzestrzenienia sie substancji trujacych, duszacych lub
parzacych, nie doszlo réwniez do ,,dziatania w okolicznoéciach szczegdlnie niebezpiecznych”
w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 5 kk, jak to zarzucal akt oskarzenia, tym samym brak bylo
podstaw do przyjecia, ze ktérykolwiek z oskarzonych wyczerpal znamiona przestgpstw z art,
165 § 1 pkt 5 kk lub art. 164 § 1 kk wzw. zart. 163 § 1 pkt 113 kk.
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W obydwu opiniach specjalistycznych podobnie oceniono problem zakwalifikowania
Sciekéw przemystowych jako odpadu w sytuacji, gdy $cieki te nie sa poddawane procedurze
oczyszezania przewidzianej w przepisach ustawy prawo wodne. Jak stusznie zauwazyla biegta
W. K , ustawa ta dopuszcza mozliwos§¢ transportu $ciekéw przemystowych do innej
oczyszczalni niz ta, ktéra dysponuje wytworca sciekéw, lecz w takim wypadku wytwdrea
powinien dysponowaé pozwoleniem wodnoprawnym okreslajgcym wysokogé dopuszczalnych
zanieczyszezen (t. LXII k. 12652/2), Bardzo podobne stwierdzenie, szczegdlowo
umotywowane w stosunku do podmiotu . ( 't sp. z 0.0. zawiera opinia zasadnicza
bieglej S. K na str. 155, Nie budzi watpliwdéci, ze w realiach niniejszej sprawy wytworcy
sciekéw przemystowych takowymi pozwoleniami nie dysponowali, a oskarzeni nie zamierzali
w oglle oczyszezaé §ciekéw przemystowych w oczyszezalni znajdujacej si¢ na terenie bylej
r{... ) »G{-+.) ., bowiem nie byla ona do tego przystosowana. Za stuszne uznat Sad
wywody biegtej S. Ki » Ze pomimo wylaczenia spod przepiséw ustawy o odpadach m.in.
Sciekéw, to w sytuacji gdy sa one gromadzone i skladowane whrew przepisom ustawy prawo
wodne regulujacym postepowanie ze $ciekami przemyslowymi, nalezy traktowaé je Jjako odpad
o kodzie w podgrupie ewentualnie o kodzie Mozna w tym miejscu poczynié
jedynie dodatkows uwage, ze kod takiego odpadu powinien by¢ uzupelniony o oznaczenie
symbolem * czyli wskazaniem, ze zawiera substancje niebezpieczne, co jest wnioskiem Sadu
powzigtym na podstawie zeznai §wiadkéw W. F i N . w tych
fragmentach, gdy podali, ze Scieki przemystowe przekazywane przez SA i

~! . sp. Z 0.0. zawieraly substancje niebezpieczne (kwas siarkowy, fenol, formaldehyd).
Biegla S. K nie zadala sobie trudu, by t¢ kwestie doglebnie przeanalizowaé, a takze i
sposéb i miejsce skladowania Sciek6w przemystowych na terenie bylej r.{-..} biednie
zakladajgc, ze trafily one do oczyszczalni Sciekéw dziatajacej przy bylejr (. ,,) , pddczas gdy
wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania §wiadkéw jednoznacznie wskazuja na to, ze byly one
przepompowywane do zbiornikéw wielkogabarytowych i tam dalej skiadowane, ewentualnie
wylewane w obrgbie nieiéek w obszarze tzw. d(.. ) 5

Opinie (14 ) (t. XXXIX k. 7695-7738) Sad przyjat za podstawe swych ustales
uznajac jg wraz z uzupelnieniem ze strony bieglej W. Ki na rozprawie (t. LXIII k.
12652/2-12654) za opini¢ jasna, rzeczowa i opracowana na podstawie wlasciwych metod
badawczych, za wyjatkiem jedynie wnioskéw powzietych na podstawie badas pobranych préb
gleby o skutki w postaci istotnego pogorszenia jakosci gleby z tego wzgledu, ze W. K
przyznala na ;‘ozprawié,! ze wniosek ten oparty jest jedynie na analizie zanieczyszezen w
badanych prébkach glel':»:y, natomiast;nie uwzglednia stanu gleby w okresie wezesnigjszym i
mozliwosci jej zanieczyszczenia w tym okresie w efekcie dzialalnogci ra( boo 7,0 ( ces )7,
Oceniajge tg kwestie Sad oparl sig na opinii bieglej S. K. w tym fragméncie, iz stan gleby
pozostaly po zakoriczeniu dziatalnosci tej :(. .. moglt mie¢ wplyw na wyniki badan prébek
gleby pobranej w okresie od 27.06.2017 r. do 20.09.2017 1., przy czym brak jest dokumentacji
przedstawiajacej jakos¢ gleby na tym terenie sprzed roku 2017 (str. 161 opinii zasadniczej).

Opinia bieglej S. K poza omowionymi juz wyzej kwestiami byta mato przydatna
dla Sadu, albowiem biegta uchylita si¢ od analizy znacznej cze$ci dowodéw zgromadzonych w
aktach, czeé¢ z nich pon}ineﬁa, niektére uznata bezpodstawnie zdaniem Sadu za niemiarodajne,
co byto przyczyna, ze cz¢s$¢ wnioskéw opinii tej bieglej zostala przez Sad odrzucona, Biegla
popadia nadto w sprzecznosci w opiniach pisemnych (zasadniczej i uzupelniajgcej), a
wyshuchanie jej na rozprawie pozwolilo na usuniecie tylko niektérych z tych sprzecznodci, W
opinii zasadniczej biegla odwolujgc si¢ do brakéw dowodowych w aktach sprawy nie
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pozwalajacych jej zdaniem na ustalenie rodzaju oraz ilodci substancji zgromadzonych na
terenie uchylita si¢ od odpowiedzi na pytanie 'de')tyc'zqce oddzialljrwania na srodowisko
naturalne, w szczegélnbéci czy doszlo do istotnego pogc;rszenia jako':ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, co w zasadzie podtrzymata w opinii uzupeiniajgce] pomimo przekazania jej
do analizy dodatkowych akt sprawy zawierajacych dowody okreslajace ilosé odpaddw i
$ciekoéw przemystowych przywiezionych na teren bylej il e - ) oraz dowody pozwalajace
ustalié kody tych odpadéw. Biegta w opinii zasadniczej w spos6b zupelie dowolny ocenita, ze
karty przekazania odpad6w nie sa miarodajne dla ustalenia jakiego rodzaju substancje zostaty
zgromadzone przez oskarzonej na terenie bylej e ox , nie podajgc na uzasadnienie
swego stanowiska zadnego logicznego powodu, niemniej na rozprawie przyznata, ze
jednoznaczne i wystarczajgce dowody do ustalenia, iz odpady zostaly zgromadzone na terenie
t ree ) to karty przekazania odpadéw i zlecenie ustugi na wykonanie sprzatania (t. LXVIIL k.
13660). Ponadto biegta na rozprawie wyrazita bigdny zdaniem Sadu poglad, ze ilos¢ odpadow
nie przektada si¢ w zaden sposéb na kwesti¢ zagrozenia ewentualnym skazeniem, poniewaz
moze by¢ tak, ze znaczna ilos¢ odpadow niebezpiecznych bedzie prawidtowo zabezpieczona,
a jednoczesnie podirzymata, ze odpady byly skladowane nieprawidtowo, bez zabezpieczenia
przed oddziatywaniem warunkow atmosferycznych oraz powstawaly wycieki, ktore w ocenie
bieglej tylko dlatego nie stanowily zagrozenia, ze mogly byé po przedostaniu si¢ do kanalizacji
zneutralizowane przez urzadzenia miejscowej oczyszezalni éciekéw. Ta ostatnia kwestia takze
jest dowolnym stanowiskiem bieglej, skoro jednoczesnie przyznala, ze stan funkcjonowania
oczyszezalni zna z okresu dziatalnodei (oev a 9statni raz nafitym terenie byla okoto
2004 roku. Biegla zatem nie sprawdzila, czy te urzadzenia oczyszezalni, ktére byly niezbgdne
do prawidtowej gospodarki oczyszczania Sciekéw w czasie funkcjonowania tak duzego zakladu
jak t{e.. r G- ) pozostaty w caloici w dalszym uzytkowaniu w okresie, gdy

v ( ... ) ia zostala zamkniéta. Kolejnym dowolnym stwierdzeniem z t3 kwestig zwigzanym,
jest wniosek bieglej, ze nie bylo, zadnego zagrozenia skazenia rzeki R substancjg kwasna
wydobywajaca sie z jednego ze zbiornikow w dniu 13.08.2017 1., poniewaz zdaniem biegle;
nawet bez interwencji strazy pozarnej pracownicy oczyszezalni $ciekow poradziliby sobie z
zaistniatym problemem. Ocena bieglej pozostaje w razqcej sprzecznosci z zeznaniami
$wiadkow G. G 11Z.M bedacych czlonkami ekipy ratowniczej Strazy Pozarnej
oraz zeznapiami T. M bedacego pracownikiem oczyszczalni. Z zeznan tych
jednoznacznie wynika, Ze to whasnie pracownicy oczyszezalni nie mogac sobie poradzié z
problemem i w obliczu realnego zagrozenia przedostania sie substancji o kwasowosci ph 2 do
rzeki R wezwali okoto godziny 1.00 dnia 13.08.2017 r. Straz Pozarng, w tym jednostke
ratownictwa chemicznego w celu usuniecia tego zagrozenia. Biegla nie przeanalizowata
wspomnianych dowodow, z ktérych wynika, ze jednak nie mozna bylo zastosowaé do wiw
substancji urzgdzefi oczyszezalni Sciekéw i byta ona gromadzona juz w dniu 12.08.2017 r. w
bezodplywowym zbiorniku retencyjnym, jednakze w zwiazku z intensywnymi opadami
deszezu powstalo duze ryzyko przelania sig tej substancji ze zbiornika i przedostania do rzeki
R .Z wywoddw bieglej na ten temat Sad przyjat tytko stwierdzenie, jakie bytyby skutki dla
érodowiska w wypadku faktycznego przedostania sig tak niebezpiecznej substancji do wod tej
rzeki, co biegla opisala jako catkowite zniszczenie zycia biologicznego w rzece R ,aw
przypadku parowania tej substancji powstatoby réwniez zagrozenie dla ludzi w postaci
sparzenia oczu i drég oddechowyeh (t. LXVIIL k. 13659/2).

Bieglta S. K nie zakwestionowala wynikéw czynnoéci prowadzonych przez
inspektoréw  "WiOS w K . ustalen i decyzji z tym zwiazanych, a takze wynikow
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badania prébek gleby przeprowadzonych w akredytowanych laboratoriach, po czym
zakwestionowata jednak te wyniki stwierdzajge brak zagrozenia istotnego pogorszenia jakosci
gleby wylacznie dlatego, ze probki gleby zostaly pobrane przez inspektoréw . WiOS nie
posiadajacych akredytaciji. Poglad bieglej uzasadniony zostat tym, e analizy prébek pobranych
bez akredytacji mogg by¢ podwazone przez zarzut braku akredytacji, a jednoczesnie biegla
ocenita, ze brak akredytacji nie dyskwalifikuje analiz prébek (k. 13659/2). Jest to oczywista
sprzecznosé, a poniewaz biegla nie podala merytorycznych powodéw dla ktérych mozna

~ byloby podwazaé praw1d%owosc poboru préb gleby, Sqd przyjat za stanowiskiem Gléwnego

Inspektora Ochrony Srodowiska, ze inspektorzy  WiO$ dysponuja wszelkimi niezbgdnymi
narzgdziami i wiedza specjalistyczng w zakresie pobrania prébek, do czego w kazdym
rozpatrywanym przypadku byli upowazniani pisemnie i upowaznienia dolgczono do
protokotéw kontroli. Bigdne jest réwniez ustalenie biegtej, ze czgéé prébek odpadéw i prébek
gleby zostata pobrana w dniu 20.09.2017 r. przez funkcjonariuszy policji podczas ogledzin,
czemu przeczy protokét kontroli  'WiOS z tego dnia (t. LXIV k. 12863). :

Jak wynika juz z powyzszej czefci uzasadnienia Sad nie przyjat za dowiedzione w
catosci zarzutéw aktu oskarzenia, chodzi tu przede wszystkim o brak podstaw dowodowych do
przyjecia, Ze oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstw z art. 165 § 1 pkt 5 kk, art. 164 § 1 kk
wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 1 3 kk, stosowna argumentacja zostala przedstawiona na str. 38
uzasadnienia. Nie mozna przypisa¢ oskarzonym réwniez wystepku z art. 171 § 1 kk z tego
powodu, ze przeprowadzone dowody, w tym opinie specjalistyczne nie wykazaly, aby skutkiem
zgromadzenia substancji zawartych w odpadach i $ciekach przemystowych powstato
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach.
Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze powotary przepis w swej zasadniczej tresci dotyezy substancji
lub przyrzadow wybuchowych, materiatéw radioaktywnych i urzadzen emitujacych
promieniowanie radioaktywne, totez wskazanie w dalszej czgéci tego przepisu takze ,,innego
przedmiotu lub substancji”, kt6ra moze sprowadzié w/w niebezpieczenstwo nalezy odnosi¢ do
przedmiotu lub substancji o podobnym stopniu niebezpieczefistwa jak materialy lub przyrzady
wybuchowe, materialy radioaktywne lub urzadzenia emitujgce promienie jonizujace. Chodzi
m.in. o pojemniki z izotopami promieniotwérezymi, pojemniki z gazami trujacymi (publ. LEX
Komentarz do art. 171 § 1 kk autorstwa J. Majewskiego). Poglad ten nalezy uznaé za shuszny,
bowiem pojecie substancji lub przedmiotu mogacego skutkowaé w/w zagrozeniem jest bardzo
nieostre i w takich wypadkach jedynie logiczna jest wykladnia zawezajaca.

Nie przyjat- Sqd Okrggowy za dowiedzione, ze oskarzony G. P: peinit
kierownicza role w zorganizowanej grupie przestgpezej, co takze juz stherdzono przy okazji
oceny dowodu z wyjasnien tego oskarzonego. Nie da sie przyjaé za aktem oskarzenia, ze
organizatorem przestepczego procederu byt G. P , ktory faktycznie sprawowal
»wiadcza kontrolg” na. terenach nieruchomoscei dz1erzaw10nych w bylej rf...
Oskarzony ten byt co najwyzej pomystodawcg sktadowania odpadéw w tym obszarze oraz

podpisal pierwsza umowe dzierzawy jako rzekomy pelnomocnika A. J ~ bral tez udziat
w czgdci rozmbéw organizacyjnych, lecz zasadnicze zrgby wspolpracy w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej zostalty opracowane w rozmowach D. T vz M.
S ' a nastepnie D. T iM. Z : z osobami decyzyjnymi w
podmiotach (8 i (%) .Oniektérych z tych ustaled G. P nawet nie
wiedzial, bo czgé¢ takich rozmdéw odbywala sie bez jego udziatu. Rola G. P 'W

ramach zorganizowanej, grupy przestgpcze]j i w czasie popelniania w jej ramach przestepstw z
art. 183 § 1 kk bylo czuwanie nad przyjeciem i roztadowaniem transportéw odpadéw i Sciekdw
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przemystowych na dzierzawionych dziatkach, uzgodnienie z A.l]B dokiadnej
lokalizacji roztadunku,, zapewnienie pizy pomocy A. B odpowiedniego sprzgtu i
Judzi do roztadunku, dokonywanie platnosci czynszu dzierzawnego w przypadku platnosci
gotéwkowych w kasie 0)0 z pieniedzy przekazanych mu przez D. T d1.G
pokazywanie instalacii i urzadzen bylej r.(se-/ W razie przyjazdu przedstawicieli firm
(+ i. (8 ) . Wykonywanie takich czynnosci z pewnoscia nie czynilo G.
P osobg kierujgca zorganizowang grupg przestgpeza. Oskarzony ten nie
sprawowat ,,wiadczej kontroli” na dzierzawionych dziatkach, skoro byty one wynajgte na rzecz
innych podmiotéw, on sam nie dysponowat pelnomocnictwem do dziatania w imieniu ani A.
] cani D. T + (czy spotki  ( 4) ). Jedli kto§ sprawowal ,,wladcza
kontrole” nad dzierzawionymi dziatkami, to jedynie oskarzony W. 3 ;, ktory w kazdej
chwili mégt umowy dzierzawy wypowiedzieé, zwlaszeza ody dzierzawione dziatki shazyty do
dzialalnodci przestepezej. Takze nie od oskarzonego G. P  zalezalo jakie odpady
i &cieki przemystowe oraz w jakiej ilosci zostang przywiezione na dzierzawione dziatki, to
bowiem wynikalo z negocjacji i ustalefi pomigdzy M. S , M. Zi , D.
T iR.W podejmujgcych je ze strony zorganizowanej grupy przestepcze] z
osobami zatrudnionymi w podmiotach przekazujacych odpady i écieki, jak $wiadkowie J.
N ( (8) 9BS CiTS (%) LWF ((9) ).
Takze caly obieg dokumentéw zwigzanych z przekazywaniem i odbiorem odpadéw oraz
rozliczaniem faktur odbywat sig bez udziatu oskarzonego G. P ' . To nie sam
oskarzony G. P podejmowat decyzje co do innego miejsca roziadunku niz w
dokumentacji przewozowej, wynikalo to =z porozumienia wszystkich oskarzonych
wspoldziatajacych w ramach zorganizowanej grupy przestepcze], niczego nie zmienia tu fakt

podany w wyjasnieniach J. Mi iz nakazal wozi¢ odpady i $cieki przemystowe do
G swym kierowcom, bo tak polecit mu G. P: . Jedli tak bylo, oznacza to tylko
tyle, ze to oskarzony G. P poinstruowat J. M: gdzie ma faktycznie

przywozi¢ odpady i scieki w ramach swej roli w grupie. Zorganizowana grupa przestgpcza nie
musi posiadaé osoby kierujacej nia i nawet takiej osoby nie potrzebuje, jesli osoby dzialajace
w jej strukturze dobrze znaja i wypelniaja swe role, ktére sg zwigzane z powtarzalnymi
czynnosciami, czynig to w sposob dobrowolny i w zwigzku z tym nie nastgpuje sytuacja w
ktorej dochodzi do potrzeby wydawania jakich$ dodatkowych polecen ze strony ewentualnie
osoby kierujacej.

Nie zostalo dowiedzione, ze écieki przemystowe i odpady trafiaty na teren bylej 1t oo0

‘wG po dniu 27.06.2017 r., na taka okoliczno$¢ brak jest jakichkolwiek dowodéw,
przecza zaé temu wyjasnienia oskarzonych W. S 1A.B zeznania $wiadka
T P z firmy ochroniarskiej ,K (.- ) » i prowadzonej przez te firm¢ ksigzki

wjazdéw na teren r'[ .eo ] . W zwigzku z ujawnieniem w dniu 26.06.2017 r. nielegalnego
skladowiska odpadow w byle) r (v ) od dnia 27.06.2017 r. prowadzone byly czynnosci
$ledcze, jak tez kontrole ze strony WioS w K protokoty z tych czynnosci nie
wskazuja na przywéz odpadéw po wskazanym dniu. Rzeczywiscie z zabezpjeczonych faktur,
jak tez z analizy rachunkéw bankowych wynika, ze firmy (3 ) i (5 )by%y odbiorcami
odpadéw po dniu 27.06.2017 1. i platnosci za to nastgpowaly az do 29 grudnia 2017 r., niemniej
Prokurator w ramach §ledztwa nie ustalil migjsca sktadowania tych odpadéw i nie da sig
wykluczy¢, ze zostaly one zlozone w miejscu lub miej scach objetych pozwoleniem na zbieranie
odpadéw. Z tych powodéw opisana dziatalno$é po dniu 27.06.2017 r. dotyczaca wylacznie M.
S iRW prowadzacych w dalszym ciggu dziatalnosé gospodarczg w
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ramach podmiotéw ( 3) i(s ) musiata zosta¢ wyeliminowana z opiséw zarzuconych im
czyn6éw (jak i z opisu czyndéw innych oskarzonych, kt6rzy w ogole nie mieli z tym zwigzku).
Konsekwencja tego bylo ustalenie daty koncowej dziatalnosci Zorganizowanej grupy
przestepezej na dziefi 27.06.2017 r. i tej samej daty jako daty koficowej czyndéw przypisanych
oskarzonym a dotyczacych skladowania odpadéw i $ciekéw przemystowych na terenie bylej
I ( eew w G w warunkach opisanych w art. 183 § 1 kk. To z kolei skutkowalo
koniecznoscig zweryfikowania ilogci sciekéw przemyslowych i odpadéw w pordwnaniu z
lloscig podang w akcie oskarzenia, jak tez zweryfikowania wysokogci korzysci majatkowych
osiggnigtych z dzialalnodci przestepczej przez oskarzonych do wspomnianej wyzej daty.
Obliczenia te w ocenie Sadu nie wymagaly wiadomosci specjalnych, wystarczajace bylo
przeprowadzenie prostych operacji matematycznych w oparciu o zabezpieczone w aktach
sprawy dowody z kart przekazania odpadéw, faktur VAT oraz historii rachunkéw bankowych.
W kwestii wysokosci korzysci majatkowych Sad nie zaakceptowat metody zaprezentowane;
przez Prokuratora w akeie oskarzenia, jak i na rozprawie przy okazji rozpoznawania wnioskéw
oskarzonych G. P: il.G o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387
§ I kpk. Metoda ta polegaé mialaby na przyjmowaniu wysokosci korzysci dla kazdego z
oskarzonych z osobna,‘wg kwoty wykazanej na rachunku bankowym danego podmiotu
gospodarczego. Przyklad’owo, jesli na konto spétki. (3 ) wplyneta za odbidr odpadéw kwota

~ 50.000 =, to wg Prokuratora stanowita w catosci korzy$¢ maj gtkowa M. S , ktory

wszak przekazywat czééé z tej kwoty jako zaplate za ,,ustuge sprzgtania” na rzecz Spéiki

(1 ) ] Iub spotki (,Z) . te zas podmioty placily za transport odpadéw J.
M: i czynsz dzierzawny na rzecz spolki (&) . Te kolejne kwoty tg samg metoda
Prokurator przyjmowat w catodci za podstawe wyliczenia sumy korzysci dla pozostatych
oskarzonych. Na tej zasadzie, jesli M. S _ (dalej przykladowo) zaplacit z otrzymanej
powyzszej kwoty 30.000 zt na rzecz firmy . { 2 ) .azkolei J. G 2 tej kwoty zaptacit
20.000 zt G. P ten zkolei 10.000 zt za czynsz dzierzawny W, § oraz
3.000zt 1. M - za transport, to zsumowanie korzysci poszczegolnych oskarzonych
daje kwotg 113.000 zt, czyli kwotg przekraczajaca wysokosé korzysci faktycznie uzyskanej za
dany transport odpadéw. Ta metoda nie mogta zosta¢ przyjeta jako prowadzaca do sztucznego
zawyzenia korzysci majatkowych, jak réwniez nie uwzgledniajaca specyfiki dzialania
zorganizowangj grupy przestepczej, ktérej czionkowie z gory ustalili sposéb podziatu migdzy
siebie zyskéw z dzialalnosci przestgpczej. W wyliczeniach dokonanych przez Sad przy
podanym wyzej przyktadzie korzy$¢ majgtkowa M, S . wynosila 20.000 zi, J.
G .10.000 z4, G. P 7.000zl, W. S 10.000zL I M 3.000
zl, co daje sume 50.000 Izl, czyli taka jaka rzeczywidcie wptynela za odbiér odpad6w.

Sad nie zgodzit sllq ze stanowiiskiem Prokuratora, iz modyfikacja tresci zarzutéw aktu
oskarzenia pos'tawionycl} oskarzonemu W. § moze zosta¢ dokonana w oparciu o art.
105 § 1 kpk. W ocenie Sadu nie chodzito o oczywiste omylki pisarskie, lecz o blad Prokuratora
redagujgcego akt oskarzenia, ktéry zapewne stosujac metode ,kopiuj-wklej” nie zauwazyl, iz
takie same tresciowo zarzuty przedstawil oskarzonym W, S iM. Si .
Dlatego modyfikacja aktu oskarzenia dokonana przez Prokuratora na rozprawie, a wladciwie
zakres zmiany opisu obydwu czynéw wykazywal tak istotne zmiany w poréwnaniu z zarzutami
w pisemnym akcie oskarzenia, ze nalezalo je potraktowaé jako oskarzenie o inne czyny.
Poniewaz oskarzony W. S nie wyrazil zgody na rozpoznanie oskarzenia o te inne czyny
na prowadzonej w jego sprawie rozprawie (art. 398 kpk) Sad pozostawil to zmodyfikowane
oskarzenie bez rozpoznania. Jedynie dla podkreslenia, ze tre$é zmodyfikowanego oskarzenia
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odbiega od wersji pisemnej w sposéb zasadniczy ponizej przytoczono obydwie wersje zarzutOw
dotyczacych czynu z pkt IX aktu oskarzenia z wyttuszczeniem fragmentow modyfikowanych
(dla lepszej czytelnodei usunigto obszerny zapis co do kodéw 1 rodzaju odpadow):

Wersja z aktu oskarzenia:

w okresie od 12 wrzeénia 2016 1. do 29 grudnia 2017 r. faktycznie prowadzac dzialalnosé
gospodarcza w postaci podmiotéw (3 ) Sp. z 0.0. i ( 4 Sp. z o.0.,, dzialajgc W -
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, W
krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, W zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestgpstw przeciwko ochronie Srodowiska oraz bezpieczefnstwu
powszechnemu, wbrew przepisom ustawy z dnia 14.12.2012 roku o odpadach regulujacych
zasady postepowania z odpadami w brzmieniu obowiazujacym do 17.08.2018 r. (Dz.U.2018.
992 t.j. z pdznh, zm), koordynowal proceder wykorzystywania danych podmiotéw (3 )
Sp. Z 0.0. 1 (4‘) Sp. z 0.0, oraz (5 ) Sp. z 0.0. Sp. K. jako podmiotow gospodarczych
do ktérych pozornie byly sukcesywnie kierowane pochodzace od ustalonych podmiotow
gospodarczych transporty odpadéw i substancji chemicznych regulowanych ustawg z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym odpady oraz substancje niebezpieczne: ..., a
nastepnie akceptowat faktyczne wykonywanie przez podmiot T( ve )

) transportéw w/w odpadow i substancji

chemicznych na adres nieruchomosci w G przy ul. W ;, jak tez
koordynowat i akceptowat fakt skladowania na terenie nieruchomodci w G v przy ul.
W bez wymaganego, na podstawie art. 41 cyt. ustawy o odpadach, zezwolenia

na zbieranie i gospodarowanie odpadami jak i bez zezwolenia na przetwarzanie odpadow w
instalacjach lub poza instalacjami, w/w odpadéw i substancji chemicznych wykazujacych
wiasciwosci drazniace, rakotworcze oraz ekotoksyczne do 1acznej ilosei co najmniej 5 724 Mg
(ton) gromadzonych w beczkach o poj emnodci od 100 litréw do 250 litréw i pojemmnikach typu
,m {se]” o pojemmosci 1000 litrow, bez odpowiednich zabezpieczen przed negatywnym
wplywem czynnikéw zewngtrznych oraz w takich warunkach, ze ze wzgledu na wysokie
temperatury, wystepujace wycieki i mozliwosé wymieszania si¢ odpadéw palnych, zracych 1
toksycznych sprowadzaly bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b oraz
mienia w znacznych rozmiarach, dzialajac przy tym w okolicznosciach szczegblnie
niebezpiecznych poprzez gromadzenie i skladowanie w/w odpadéw i substancji w sposéb
nieuporzadkowany, w nieprzystosowanych i uszkodzonych pojemnikach, utozone obok siebie
pietrowo, to jest w sposob ktéry moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb i spowodowaé
istotne obnizenie jakodci wody oraz powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, a jednoczeénie sprowadzajac bezposrednie
nicbezpieczefistwo pozaru i1 rozprzestrzenienia sig substancji trujgcych, duszacych lub
parzacych, a nadto z popelnienia w/w przestgpstw uczynnil sobie state zrodto dochodu
osiggajac w w/w okresie pochodzgca od podmiotéw (9 * Sp. z 0.0, ( &
.Sp.zo.0,. (9) S.A. korzysé majatkowa na laczna kwotg 341 149, 86 zlotych.

Wersja zmodyfikowana na rozpr:awie w dniu 16.09.2020 r.:

w okresie od 12 wrzeénia 2016 r. do 29 grudnia 2017 1. faktycznie wladajac w imjeniu
podmiotu (4 ) Sp. o.0. nieruchomosciami tzw. bylej R (oe- - WGi{ ne)l'” w
G przy ul. W . dziatajgc w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j,
wsp6lnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
géry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestgpstw
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przeciwko ochronie srodowiska oraz bezpieczenstwu powszechnemu, wbrew przepisom ustawy
z dnia 14.12.2012 roku o odpadach regulujgeych zasady postepowania z odpadami w brzmieniu
obowigzujacym do 17.08.2018 r. (Dz.U.2018. 992 tj. z péin. zm), akceptowal oraz

udost¢pnial podejrzanym G P « Du T i
Ji G oraz podmiotom gospodarczym FHU (¢« - ) Sp.
Z 0.0. i (z) _ Sp. J. nieruchomosci
tzw. bylej R (. oe) wGi(ees /" w G T przy ul. W . Z

przeznaczeniem na sukcesywne przyjmowanie od ustalonych podmiotéw gospodarczych
odpadéw i substancji chemicznych regulowanych ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, w tym odpady oraz substancje niebezpieczne:..., a nastepnie akceptowat
faktyczne wykonywanie przez podmiot T (- «5
transportéw w/w odpaddéw i substancji chemicznych na
adres nieruchomosdei w G przy ul. W , Jak tez koordynowat i akceptowat
fakt skladowania na terenie nieruchomosci w G przy ul. W bez
wymaganego, na podstawie art. 41 cyt. ustawy o odpadach, zezwolenia na zbieranie i
gospodarowanie odpadami jak i bez zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w instalacjach lub
poza instalacjami, w/w odpadéw i substancji chemicznych wykazujacych wiagciwosci
draznigce, rakotwoércze oraz ekotoksyczne do lacznej ilodci co najmniej 5 724 Mg (ton)
gromadzonych w beczkach o pojemnosci od 100 littéw do 250 litréw i pojemnikach typu
»M (> )” 0 pojemnosei 1000 litréw, bez odpowiednich zabezpieczefi przed negatywnym
wplywem czynnikow z:pwnqtrznych oraz w takich warunkach, ze ze wzgledu na wysokie
temperatury, wystepujgce wycieki i mozliwo$é wymieszania si¢ odpadéw palnych, zrgcych i
toksycznych sprowadzaly bezposrednie niebezpieczeristwo dla zycia i zdrowia wielu 0séb oraz
mienia w znacznych .rozmiarach, dzialajac przy tym w okolicznosdciach szczegllnie
niebezpiecznych poprzez gromadzenie i sktadowanie w/w odpadéw i substancji w sposéb
nieuporzgdkowany, w nieprzystosowanych i uszkodzonych pojemnikach, ulozone obok siebie
pigtrowo, to jest w spos6b ktéry moze zagrozié zyciu lub zdrowiu wielu oséb i spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody oraz powierzehni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roglinnym Iub
zwierzgeym w  znacznych rozmiarach, a jednocze$nie sprowadzajac bezposrednie
niebezpieczeistwo pozaru i rozprzestrzenienia si¢ substancji trujacych, duszacych Iub
parzaceych, a nadto z popelnienia w/w przestgpstw uczynnit sobie state zrédio dochodu osiagajac
w w/w okresie pochodzaca od podmiotu . (2
) Sp. J. oraz podejrzanego D. T i podmiotu
(1 ) Sp. z 0.0. korzys¢ majatkowy na gczng kwote 341 149, 86'ztotych.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:
Orzekajac w granicach zarzutéw z pkt I, ITL, V, VIII, X, XII, XIV i XVI aktu oskarzenia

Sad uznat oskarzonych;G: P: » Gi L 1} B. y
W S D T . M S LR W B
I .M ' q‘é winnych tego, z2 wR :M: wojewbdztwa
wW WO0j ewddztwa WG » D - iW
) 1 wojewodztwa " orazwkK , R iG wojewodztwa

dzialajgc wspélnie i w porozumieniu brali udzial w zorganizowanej grupie
przesigpczej, majacej na celu popelnianie przestgpstw przeciwko ochronie srodowiska objetych
dyspozycjg art. 183 § 1 kk, polegajacych na sktadowaniu na terenie nieruchomogci tzw. bylej
R{( ,,_) WGl )" w G . odpaddéw, w tym niebezpiecznych oraz Sciekdéw
przemystowych objetych uregulowaniami przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach oraz ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne w takich warankach, iz moglo to

: 47

GO
[}



zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu ludzi oraz spowodowad istotne obnizenie jakosci wody, powietrza

i powierzchni ziemi, przy czym oskarzeniG P LAl B , Wi

S M St il M { brali udziat w tej grupie w okresie od 12
wrzesnia 2016 r. do 27 czerwca 2017 r., oskarzony ] G~ W okriesie od 31 pazdziernika
2016 1. do 27 czerwca 2017 r., oskarzony D T w okresie od 12 wrze$nia 2016 1.
do 17 lutego 2017 r., oskarzony R ' w okresie od 10 kwietnia 2017 1. do 27

czerwea 2017 r. Kazdy z oskarzonych wyczerpal znamiona wystepku z art. 258 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.10.2023 r. w zw. z art. 4§ 1kk.Z datg 1.10.2023 .
weszia w zycie zmiana art. 258 § 1 kk istotnie zaostrzajaca dolng i gérng granicg wymiaru kary,
totez w oparciu o art. 4 § 1 kk nalezato zastosowaé wobec oskarzonych przepis art. 258 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed ta datg jako wzgledniejszy.

Przypisujac oskarzonemu W. S sprawstwo w granicach czynu zarzuconego.
mu w pkt VIII aktu oskarzenia Sad zwazyl, ze w opisie czynu prawidlowo zostaty opisane
znamiona czynu z art. 258 § 1 Kk, jak tez zgodnie z usta1§niami fa.ktyé;nymi poczynionymi w
oparciu o dowody przeprowadzone na rozprawie, a zatem-prawidtowo wskazano miejsce iczas
czynu oskarzonego, czynno$é czasownikows oraz cel dzialanja grupy przestgpezej i rodzaj
popelnionego przez jej czlonkéw przestgpstwa. Pozostate okoliczno$ci wskazane w sposéb
bledny (jak wyzej stwierdzono w wyniku bigdu podczas redagowania aktu oskarzenia przez
powielenie zarzutoéw postawionych M. 3 ), jednakze te szczegdlowe
okolicznodci odnoszace sie do konkretnych czynnoei podejmowanych w ramach grupy i
wynikajace z podziatu rél nie sg istotne z punktu widzenia wystarczajacego i prawidtowego
opisu czynu z wykazaniem wszystkich znamion wystepku z art. 258 § 1 kk, dlatego nalezalo je
pominaé w opisie czynu przypisanego oskarzonemu W.S

Do ustalert poczynionych juz w niniejszym uzasadnieniu uzasadniajgeych przyjegcie, ze
oskarzeni dziatali w zorganizowanej grupie przestgpczej nalezy dodaé, ze nie jest konieczne,
aby wszyscy czlonkowie takiej grupy znali sig osobiscie. W pelni nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.01.2023 r. sygn. II AKa
479/20 publ. LEX nr 3592462, iz ,,stopien zorganizowania grupy, 0 jakiej mowa wart. 258 k.k,,
moze byé luzny, a role oséb do niej nalezacych moga tez by¢ bardzo rézne. Do przypisania
udzialy w zorganizowanej grupie przestgpezej nie jest niezbedna znajomosé szczegllow
organizacyjnych grupy, mechanizméw jej funke; onowania, znajomosé jej cztonkéw. W pojgciu
zorganizowania tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej - chotby z
niskim stopniem zorganizowania - to takze trwato$é, istniejace wiezy organizacyjne w ramach
wsp6lnego porozumienia, planowanie przestgpstw, akceptacja celéw, trwato§é zaspokojenia
potrzeb grupy, skoordynowany sposob dziatania®. Te wszystkie cechy posiadata grupa
przestgpcza w skiad ktorej wchodzili w poszczeglnych okresach oskarzeni, przy czym
strukture, sposdb zorganizowania, rolg poszczegdlnych oskarzonych, dtugotrwatosé dziatania i
wielokrotno$é popelniania przestepstw z art. 183 § 1 kk, akceptacje celow funkcjonowania
grupy przedstawiono w ustaleniach faktycznych na str. 2-4 niniejszego uzasadnienia z
powotaniem uzasadniajgcych te okolicznosci dowodow. W strukturze tej grupy brak bylo osoby
kierujacej nig i nie bylo to do niczego potrzebne, albowiem oskarzeni (z wyjatkiem J. Gi
iR. W , ktérzy do grupy przytaczyli sie w okresie poZniejszym) jeszcze przed
popeknieniem pierwszego przestgpstwa z art. 183 § 1 kk, co miato miejsce 12.09.2016 r.
uzgodnili szczegdtowo zasady wspolpracy oraz spos6b podziatu korzysci z planowanych
przestepstw, zatozyli ich dokonywanie w sposdb powtarzalny oraz na przestrzeni dtuzszego
czasu, a pézniej w okresie nastepnych ponad 9 miesigey po prostu wywigzywali si¢ z przyjetych
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na siebie r6l przestrzegajac przyjetych na wstepie zatozen. Struktura tej konkretnej grupy byla
pozioma, zatozeniem bylo osigganie korzy$ci majatkowych z zaplanowanych przestepstw,
srodkiem prowadzacym do tego bylo zad zorganizowanie stalego procederu sprowadzania i
sktadowania w sposéb bezprawny, tj. bez wymaganych prawem pozwolen, Sciekéw
przemystowych i odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych na terenie bytej r{ o W
G w warunkach opisanych w art. 183 § 1 kk. Powigzania miedzy czlonkami grupy
mialy charakter biznesowy, oskarzeni wykorzystywali do popelniania przestgpstw podmioty
gospodarcze jakie prowadzili, lub ktérymi zarzadzali. Na zasadno$é przyjecia takiej struktury
za zorganizowang grupe przestgpcza zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 14.12.2021 r. sygn. I AKa 278/19 publ. LEX 3457626 stwierdzajac, ze ,,W przypadku
grup przestgpezych, ktorych przedmiotem dziatania jest szeroko rozumiana przestepczosé
gospodarcza, przyjmuje si¢ w ostatnich latach mozliwoé¢ uznania grupy przestepczej za
zorganizowang nie tylko w razie braku mechanizméw wymuszajacych postuszenistwo
czionkéw grupy, ale i w przypadku braku kierownictwa. Zaleznosci pomiedzy cztonkami takiej
grupy sg zwykle odmienne niz w przypadku grup przestepezych dokonujgcych przestepstw
czysto kryminalnych. Czgstokro¢ bowiem powigzania pomiedzy czlonkami grupy nie opieraja
si¢ na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania, subordynacji i systemie kar wewnatrz
grupy, ale bazujg na wspélnych zaleznosciach ekonomicznych oraz koordynacji dziatah na
poziomie logistycznym”. Sad powyzsze poglady w pelni zaakceptowal i przyjat je za wiasne.
Oskarzeni dziatali z zamiarem bezposrednim, co wynika z tresci przeprowadzonych przez nich
rozméw orgamzacyjnych Jeszeze przed dniem 12.09.2016 1., oméwionych w powyzszej czgsci
uzasadnienia. Oczyvnscm dotyczy :to oskarzonych W. St - A, B , M.
S . G P ), D. T , y i J. M. , ktorzy w
rozmowach tych uczestniczyli oraz od poczgtku dzialalnodci zorganizowanej grupy
przestgpezej brali w niej udzial. W pézniejszym okresie do grupy tej przystapili oskarzeni J.
G- niejako w miejsce D, T oraz R. W wspolpracujgcy juz wezesniej z
M. S i wtajemniczony przez niego w zasady funkcjonowania grupy, ktére
oskarzony ten zaakceptowat i ktorym w pelni si¢ podporzadkowal chociazby przez to, ze
podobnie jak M. Si placit spotce Z) za udostgpnienie dzierzawionych
dzialek do skladowania dciekéw przemystowych i odpadéw transportowanych przez spotke
(5) na teren bylej r.( bes ) w @ . Jednoczesnie oskarzony R. W wiedziat,
ze odpady i $cieki przemystowe sg sktadowane nielegalnie na tych dziatkach, osobiscie ogladat
ten teren, jak tez rozladunek odpadéw, zdawal sobie sprawe z rozmiaréw przestgpezej
dziatalnosci, jak i funkcjonowania jej w postaci zorganizowanej grupy przestqpcze_; Roéwniez
oskarzony J. G w momencie przystapienia do grupy znat jej strukturg, cele dziatania i
rodzaj przestepczej dziatalnosci przez nig prowadzonej od G. P. _, ktéry naklonit
go do przystapienia do grupy, a okolicznosci te zasadniczo J. G - przyznal w swych
wyjaénieniach. i 1

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze stopient spolecznej szkodliwosci
czynu kazdego z. oskarzonych byl znaczny. Okolicznosciami magqcyml wplyw na
podwyzszenie tego StOplilla byly diugotrwalo$é pozostawania przez oskarzonych w strukturach
grupy, wielokrotnosé zachowar, przestqpczych podejmowanych w jej ramach z géry powzigtym
zamiarem, rodzaj popelnionego przestgpstwa uzgodnionego przez oskarzonych, dzialanie z
zamiarem bezposérednim, z premedytacijg i szczegélowym planowaniem dziatalnosci,
Zréznicowanie wymiaru kary poszczegdlnym oskarzonym wyniknelo z uwzglednienia czasu
brania udzialu w grupie przez poszczegdlnych oskarzonych oraz ich roli logistycznej w jej
strukturze, a nadto uprzedniej karalnosci niektérych z nich. Réwniez stopien winy kazdego z
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oskarzonych byt znaczny, bowiem kazdy z pich w peli §wiadomie przystapit do
zorganizowanej grupy przestepcze; dzialajac z zamiarem bezposrednim, przy czym kazdy z
nich w odniesieniu do tego czynu posiadat w pelni zachowang poczytalnosé.

Biorge pod uwage powyzsze Sad wymierzyl oskarzonym M. iS: iG.
P: 1 kary w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, oskarzonym W. §
A. L 1. G il.M 1 kary w rozmiarze 10 miesi¢cy pozbawienia
wolnosei oraz D. T iR.W kary w rozmiarze 8 miesigcy pozbawienia

wolnodei. W stosunku do zadnego z oskarzonych Sad nie znalazk jakichkolwick przestanek do
zastosowania w oparciu o przepisy kodeksu kamnego tagodniejszego rodzaju kary. W
odniesieniu do oskarzonego W. § Sad ponadto stwierdzit brak warunkow do ustalenia
pozytywnej prognozy. Nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony ten bedzie przestrzegal
porzadku prawnego pomimo nie wykonania kary, pozbawienia wolnosci. Swiadezy o tym
dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego i dotychczasowy [sposob Zycia;.{ Oskarzony byt karany
zaréwno przed, jak i po popehieniu przypisanego mu czynu. Co wigeej, w trakcie brania
udziatu w grupie przestgpczej prowadzone bylo przeciwko oskarzonemu postepowania karne
przed Sadem Okrggowymw G . sygn. (ec-/ . ,przy czym wyrok skazujacy tego Sadu
zostat wydany w dniu 23.11.2016 1., a wyrok Sadu II Instancji w dniu 26.04.2017 r. (k. 13646-
13647), to jednak pozostato bez reakcji oskarzonego i mimo tych orzeczen nie zrezygnowat on
z udziatu w zorganizowanej grupie przestgpezej. Te fakty Swiadcza jednoczesdnie 0 znacznym
stopniu demoralizacji oskarzonego oraz sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnogci: Rowniez wzglad na
spoleczne oddzialywanie kary sprzeciwia sig temu, albowiem w odbiorze spolecznym
warunkowe zawieszenia wykonania kary w stosunku do czionka zorganizowaiej grupy
przestepezej trudnigcej sig wielomiesigeznym tworzeniem nielegalnego skladowiska odpadéw
w wickszodci niebezpiecznych na terenie duzego skupiska miejskiego wywota¢ mogtoby
wrazenie 0 bezkarnodci takiego sprawcy, nie méwi¢ juz o wrazeniu Wrecz oplacalnosc
podejmowania tego typu procederu. Tymczasem sprawcy takich przestepstw, ktére skutkujg
niepowetowanymi szkodami dla spolecznosei i érodowiska lokalnego, wymagajacymi
zaangazowania poteznych nakladéw finansowych dla likwidacji zagrozenia z powodu tego
rodzaju nielegalnego sktadowiska odpadéw, powinni by¢ karani zdaniem Sgdu odpowiednio
SUrowo. : !
Orzekajagc w gianicach zarzutu z pkt II aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego
G P .za winnego tego, ze w okresie od 12 wrzeénia 2016 1. do 27 czerwea
2017r,wG _okregu 7  dziatajac w celu osiggnigcia korzysci maj atkowej,
wsp6lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw przeciwko ochronie srodowiska wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 201 2
r. 0 odpadach oraz ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne sktadowat odpady, w tym odpady
niebezpieczne i Scieki przemystowe w Igcznej ilosei 4.552,3 Mg (ton) na terenie nieruchomosoei
bylej R ( e .) WG (- " w G nrzy ul. W w takich warunkach, ze
mogto to zagrozié zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowa¢ istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza oraz powierzchni ziemi, a nadto z popetnienia w/w przestgpstwa uczynil sobie stale
srédto dochodu osiggajac w w/w okresie pochodzacs od podmiotu (Z
B Sp. J. oraz ( A ) Sp. z 0.0. korzys$¢ majatkows
w lacznej kwocie 134.545,41 ziotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat od
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odbycia kary facznej pozbawienia wolnogei orzeczopej wyrokiem tfacznym Sadu Okregowego
we W z dnia 19.12.2013 r. sygn. akt ( feoe }] . obejmujgcym karg 2 lat 1 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. _ z dnia
05.12.2011 r. sygn. akt " (e o~ ) - za podobne przestepstwo umyslne, tj. za winnego wystepku
zart. 183 § T kkwzw. zart. 12 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1kki wzw. z art. 65 § 1 kk. Sad
wymierzy} oskarzonemu za ten czyn na mocy art. 183 § 1 kk wzw. zart. 65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 06.09.2019 1. przy zast. art. 4 § 1 kk karg 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosei. Ponadto na mocy art. 45 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk Sad orzek! wobec oskarzonego G

P przepadek na rzecz Skarbu Paristwa réwnowartosci korzysci majatkowej
osiagnigtej z przestgpstwa przypisanego mu w pkt II wyroku w kwocie 134.545 ,41. Z kolei na
mocy art. 47 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 §
1 kk orzeczono od oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 z} na rzecz Narodowego (o » -

Orzekajac w gramcach zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia Sad uznai oskarzonego Ji

G za winnego tego, z¢ w okresie od 31 pazdziernika 2016 r, do'27 czerwca 2017 r. w
G Okregu- dzialajgc w celu osiggnigeia korzys$ci majatkowej, wsp6lnie
1 w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
géry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
przeciwko ochronie Srodowiska, wbrew przepisom ustawy z dnia 14.12.2012 roku o odpadach
oraz ustawy z dnia 18. 07;2001 1. prawo wodne skfadowal odpady, w tym odpady niebezpieczne
i §cieki przemystowe w lqczne] ilosci 4.552,3 Mg (ton) na terenie nieruchomosci bytej R(~--

7 WGl ) W G .przy ul. W w takich warunkach, Zze moglo to
zagrozi¢ Zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody, powietrza oraz
powierzchni ziemi, a nadto z popelnienia w/w przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu
osiggajac w w/w okresie pochodzacg od podmiotow (5' Sp. z 0.0. Sp. K., ( 3 ) Sp. z
0.0.1 ( 4 Sp. z 0.0. korzy$¢ majatkows w tacznej kwocie 110,732,74 ztotych, tj. uznat

go za winnego popeknienia wystgpku z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 §

I kk. Za czyn ten Sad wymierzyt oskarzonemu na mocy art, 183 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujaecym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto na mocy art. 45 § 1 kk w brzmieniu; iobowigzujgcym przed
dniem 06.09.2019 1. przy zast. art. 4 § 1 kk Sad orzek} oskarzonemu przepadek na rzecz Skarbu
Panistwa réwnowartoéeii'korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w
pkt VI'w kwocie 110,732,74 ztotych, na mocy art. 47 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 06.09.2019 1. przy zast. art. 4 § 1 kk orzek? od oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000
zl na rzecz Narodowego. ( «e- ' , ha mocy art. 41
§ 2 kk w brzmieniu obgwigzujacym przed dniem 06.09. 2019 1. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z gospodarowlfmlem odpad?ml na okres 3 lat. i
Orzekajac w gramcach zarzutu z pkt VI aktu oskarzenia Sad uznat oskarzonego A

B. » za winnego tego, Ze w okresie od 12 wrzesnia 2016 . do 27 czerwea 2017 1., w
G ' okrggu » dziatajgc w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, wspélnie
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i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstgpach czasuiw wykonaniu z
géry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu 'popelnianie przestepstw
przeciwko ochronie $rodowiska wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 20 12 1. 0 odpadach
oraz ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne skladowat odpady, w tym odpady niebezpieczne
i $cieki przemystowe w lgcznej ilosci 4.552,3 Mg (ton) na terenie nieruchomosci bylej R{ o+«
»O ( . -j” w G przy ul. W . _w takich warunkach, ze mogio to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza oraz
powierzehni ziemi, tj. uznat oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 183 § 1 kk w
zw. zart, 12 § 1 kk. Za czyn ten Sad namocy art. 183 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzek oskarzonemu karg 2 lat pozbawienia
wolnosci. Na mocy art. 47 § 2 kk w brzmieniu obowiqzuj!qcym przed dniem 06.09.2019 1. przy
zast. art. 4 § 1 kk Séd orzekt od oskarzonego nawigzkg w kwoé}ie 10.000 zt na rzecz
Narodowego ( oo .-;) ’ - '
f
Orzekajac w granicach zarzutu z pkt XTI aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego D~
T 7a winnego tego, ze w okresie od 12 wrzesnia 2016 r. do 17 lutego 2017 r. w
G okregu ., dzialajac w celu osiagnigcia korzysci maj atkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu 1 w wykonaniu z
gbry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
przeciwko ochronie §rodowiska, wbrew przepisom ustawy z dnia 14.12.2012 roku o odpadach
i ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne skladowat odpady, w tym odpady niebezpieczne i
écieki przemystowe w lacznej ilosci 1.357 Mg (ton) na terenie nieruchomosci bytej B (. )
- LG (] < w @ przy ul. W . w takich warunkach, ze moglo to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowag istotne obnizenie jakoéci wody, powietrza oraz
powierzchni ziemi, a nadto z popelnienia w/w przestepstwa uczynit sobie state Zrédio dochodu

osiggajac w w/w okresie pochodzaca od podmiotéw ( 3 ) Sp. z 0.0., C‘.} ) sp.zo.o.i
L\ Sp. z 0.0: korzyéé majgtkowg w 1gcznej kwocie 276.583,32 zlotych, tj. uznal

osKarzénego za winnego popelnienia wystgpku z art. 183|§ 1kkw zw.; izart. 12§ 1 Ik wzw. z
art. 65 § 1 kk. Za czyn ten Sad na mocy art. 183 § 1 kkiw zw. z art. ;65 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk wymierzy! oskarzonego karg
1 roku i 6 miesiccy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sgd na mocy art. 45 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartodci korzysci majgtkowej osiggnigte}] z
przestgpstwa przypisanego mu w pkt XVI w kwocie 276.583,32 zlotych, na mocy art. 47 § 2
kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekt od
oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 z' na rzecz Narodowego ows

| oraz na mooy art. 41 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego tytulem Srodka

kamego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami na okres 3 lat.

Orzekajac w granicach zarzutu z pkt XIII aktu oskarzenia Sad uznai oskarzonego M
S _.za winnego tego, ze W okresie od 12 wrzeénia 2016 r. do 27 czerwea 2017 r., w
G okregu dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;, wspéinie
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i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstgpach czasu i w wykonaniu z
g6ry powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestgpstw
przeciwko ochronie $rodowiska wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach
oraz ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne skladowat odpady, w tym odpady niebezpieczne
i §cieki przemystowe w lacznej ilosci 4.552,3 Mg (ton) na terenie nieruchomosci bylej r (...
wG - przy ul. W _ . wtakich warunkach, ze mogto to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi i spowodowa¢ istotne obnizenie jakosci wody, powietrza oraz powierzchni ziemi,
a nadto z popelnienia w/w przestepstwa uczynit sobie state Zrédfo dochodu osiggajac w w/w
okresie pochodzaca od podmiotéw (# ) * Sp. z o.0. (& + Sp. z 0.0., (_9’ )
S.A. korzy$é majatkows w lacznej kwocie 1.594.905,51 zlotych, tj. uznal oskarzonego za
winnego wystepku z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Za czyn ten
Sad na mocy art. 183 § 1 kk w zw, z art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
06.09.2019 . przy zast. art. 4 § 1 kk wymierzy! oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto na mocy art. 45 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 06.09.2019 r. przy
zast. art. 4 § 1 kk Sad orzek! wobec oskarzonego M. Si . przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartosci korzyéci majatkowej osiagnietej z przestgpstwa przypisanego
mu w pkt XXI w kvs}ocie 1.594.905,51 zlotych, na mocy art. 471 § 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dmem 06.09.2019 1. przy zast. art. 4 § 1 kk 'orzeki od oskarzonego
nawxqzkc; w kwocie 15.000 zt na rzecz Narodowego ( v
.. @raz na mocy art. 41 § 2 kk w brzmieniu 0bow1qzujqcym przed dniem
06. 09 2019 r. przy zast. art, 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego tytutem srodka karnego zakaz
prowadzenia dzmlalnosm gospodarczej zwigzanej z gospodarowaniem odpadarm na okres 3 lat.

Orzekajac w gramcach zarzutu z pkt XV aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego R. 1
W za winnego Jcego se w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do'27 czerwca 2017 1., w
G 1 okregu  dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstgpach czasu i w wykonaniu z
gory powzigtego zamiaru, w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestgpstw
przeciwko ochronie $rodowiska wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
sktadowat odpady, w tym odpady niebezpieczne i cieki przemystowe w laczne; ilosci 510,7 Mg
(ton) na terenie nieruchomodci bylej r (.. w G t przy ul. W P lw
‘takich warunkach, ze moglo to zagrozié zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowac istotne obniZenie
jakogci wody, powxetrza oraz powierzchni ziemi, a nadto z popelnienia w/w przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu osiagajac w w/w okresie pochodzaca od podmiotow ( TV) 'Sp.z
0.0., (X) - Sp Z 0.0., (3} S.A. oraz (3) Sp. 2 0.0. korzy$¢ majatkows
w lacznej kwocie 203. 533 10 z4, tj. uznat oskarzonego za winnego wystepku z art. 183 § 1 kkw
zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Za czyn ten Sad na mocy art, 183 § 1 kk w zw, z art.
65 § 1 kk w brzmieniu obowiazujgcym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4§ 1kk
wymierzy} oskarzonemu karg 1 roku pozbawienia wolnoéci. Ponadto Na mocy art, 45 § 1 kkw
brzmieniu oboquu]qcym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk Sad orzek! wobec
oskarzonego przepadelq na Izecz nSkarbu Panstwa rownowartosci korzydei majatkowej
osiggnietej z przeste;pstwa przyplsanego mu w pkt XXVI w kwocie 203 533,10 21, na mocy art.
47 § 2 kk w brzmieniu oboquujqcym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzek}
od oskarzonego naw:{qqu, w kwocie 8.000 zt na rzecz Narodowego ( ven )
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oraz namocy art. 41 § 2 kk w brzmieniu obowiazujagcym przed
dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego tytutem $rodka karnego
zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z gospodarowaniem odpadami nd okres
3 lat.

Orzekajac w granicach oskarzenia z pkt XVII Sad uznat oskarzonego T M. _
za winnego tego, ze w okresie od 12 wrze$nia 2016 1. do 27 czerwca 2017 r. dziatajac w celu
osiagniecia korzyséci majatkowej, wspolnie 1 w porozummnlu z innymi ustalonymi osobami, W
krétkich odstgpach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, W zorganizowanej grupie
majacej na celu popelmame przestepstw przec1wko ochré)me srodow1ska udzielit pomocy tym
osobom w skiadowamu wbrew przepisom ustawy 2 dma 14 grudma 2012 r. o odpadach na
terenie nieruchomosci bylej R{vee 7 ,,G( . ,.) w G przy ul. W
odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych i sciekow przemystowych w tacznej ilodei 4.552,3
Mg (ton) w takich warunkach, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza oraz powierzchni ziemi w ten sposob, ze w ramach
prowadzonej dziatalnosei gospodarczej przyjmowat zlecenia transportu tych odpadéw, w tym
niebezpiecznych i éciekoéw przemystowych oraz wydawal polecenia zatrudnianym przez siebie
kierowcom przewozu ich na teren bylej R (v »- } WG] w G niezgodnie z
trescia dokumentéw przewozowych, a nadto z popeinienia w/w przestgpstw uczynit sobie stale
#zrédlo dochodu osmgagqc w w/w okresie pochodzaca od podmiotéw ( £

Sp. 1. oraz D« T » 1 podmiotu
(4 ) y Sp z 0.0. korzy$¢ majatkows w lacznej kwocie 112 958,28 zlotych 1j. unznat
oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 18 § 3 kk wzw.zart. 183 § 1 kk wzw.z
art. 12 § 1 kk. Za czyn ten Sad na mocy art. 183 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 ki wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Przez przeoczeme Sad pominagt w kwalifikacji
prawnej i podstawie wymiaru kary przepis art. 65 § 1 kk Ponadto na mocy art. 45 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 06.09. 2019 1. przy zast. art. 4 !§ 1 Xk Sad orzekl wobec
oskarzonego przepadek pna rzecz Skarbu Pafistwa réwnowartoscl korzysci majgtkowej
osiagnietej z przestqpstwa przypisanego mu w pkt XXXI w kwocie 112 958,28 z1, na mocy art.
47 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 06.09.2019 r. przy zast. art. 4 8 1 kk orzeka
od oskarzonego nawiazke w kwocie 5.000 zi na rzecz Narodowego (oo
” oraz na mocy art. 41 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed
dnlem 06.09.2019 . przy zast. art. 4 § 1 kk orzek! wobec oskarzonego tytutem srodka karnego

zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z transportowaniem odpadow na okres
2 lat.

Przypisujac poszczegdlnym oskarzonym poszezegblne czyny i redagujac ich opis Sad
kierowal sie zasadg, ze w ramach tego opisu powinny znalez¢ si¢ tylko takie zapisy, ktére
odpowiadaja znamionom czynu zabronionego danego typu. Dlatego Sad krytycznie ocenit
redakcje czynéw zarzuconych oskarzonym w akeie oskarzenia uznajge, ze kazuistyczne
opisywanie kazdej ezynnoéci podejmowanej przez danego oskarzonego w ramach dzialania
przestepczego jest zbedne, podobnie jak wymieniane w zarzutach w sposéb drobiazgowy
rodzaju i kodéw odpadéw zgromadzonych przez oskarzonych na terenie bylej 1 ( o we i
LGl )" w G . Prokurator pomingt natomiast w opisie czynéw w akcie oskarzenia, ze
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zachowania oskarzonych w tej czgsci, w jakiej polegaly na skladowaniu $ciekéw
przemystowych pozostawaly w razgcej sprzecznosci z przepisami obowigzujacej wéwezas
ustawy z dnia 18.07.2001 r. prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121). Prawidlowe
zagospodarowanie $ciekéw przemystowych wedlug przepiséw tej ustawy polegalo na ich
oczyszezaniu do poziomu osiggnigeia dopuszezalnych parametrow przed dopuszezeniem do ich
wprowadzenia do wéd lub ziemi, przy czym szczegélowe regulacje znajdowaly sic w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkow jakie nalezy
spelni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancii szczegélnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. 22014 r. poz. 1800). Podmiot odpowiedzialny za
zagospodarowanie $ciekéw przemystowych byl zobowigzany do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, a jesli Scieki zawieraly substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego i mialy by¢ wprowadzane do wéd lub ziemi urzadzeniami innego podmiotu niz
wytworca $ciekéw, obowiazek taki dotyczyt réwniez wytwércy tych $ciekéw. Sktadowanie
$ciekéw na terenie bylej r.( » -« w G 1 odbywalo si¢ z pominigciem wszystkich
przewidzianych w ustawie prawo wodne procedur poczawszy od procedury zwiazanej z
uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego, a skoficzywszy na procedurach kontrolnych, przy
czym juz samo pozbywanie sie Scickéw przemystowych przez ich wytwércéw poprzez ich
przekazywanie podmiotom gospodarczym zarzgdzanym przez oskarzonych M. S
iR W - v mialo charakter bezprawny (potwierdzaja to m.in. protokoiy kontroli w (3
ot XIV k. 2628-2630) i w (9 (t. XIV k. 2641-2644). Z tego wzgledu Sad
uwzglednil w opisie czynéw przypisanych oskarzonym fakt dziatania wbrew przepisom ustawy
prawo wodne.

Badajac stan prawny obowiazujacy od czasu dokonania przypisanych oskarzonym czynéw
do chwili orzekania Sqd zwazyl, ze najwzgledniejsze dla oskarzonych byly przepisy
obowigzujace do dnia 06 09.2019 . i to nie tyle z uwagi na zmiany zagroZenia kara w przepisie
art. 183 § 1 kk, ile z uwlagl na zmiany w obszarze znamion tego przest¢pstwa. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579) przepis art. 183 § 1 kk otrzymat
nastgpujgce brzmienie: ,,Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposoéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, Zmiana ta weszla w zycie
06.09.2019 r., natomiast przed ta data przepis art. 183 § 1 kk miat inne brzmienie, w zakresie
istotnym z punktu w1dzema oskarzonych penalizowana byla jedynie mozliwo$é spowodowania
istotnego obnizenia jﬂkOSCl wody, powietrza lub powierzchni ziemi, co z pewnoscig jest
skutkiem dalej idacym niz w redakeji przepisu obowigzujgcej od dnia 06.09.2019 r. Majac to na
uwadze Sgd w oparciu o art. 4 § 1 kk stosowal w stosunku do oskarzonych przepisy ustawy
karnej obowiazujacej przed dniem 06.09.2019r.

Jak juz kilkakrotnie w niniejszym uzasadnieniu stwierdzono na podstawie
przeprowadzonych na rozprame dowodéw oskarzeni dziatali w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej 1 w momenc1e zawigzania jej posiadali pelne uzgodnienia co do sposobu
popelnienia przestqpstwa z art. 183 § 1 kk, byli bowiem zdecydowani do wspolnego dziatania
polegajacego na melokrotnym sprowadzaniu (transportowaniu) odpadéw i $ciekow
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przemystowych pa teren bylej (oc } - wG . oraz skladowania ich w tym miejscu
w takich warunkach, ze moglo to zagrozié zyciu lub zdrowiu ludzi i spowodowaé istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza oraz powierzchni ziemi, po czym zamiar ten sukcesywnie
realizowali lacznie w dhugim wymiarze czasowym, lecz w krétkich odstepach czasu, Zwazywszy
e transporty i skladowanie odpadéw odbywalo si¢ w odstepach kitkudniowych, a nawet
krétszych. Taki sposob dziatania oskarzonych uzasadnial przyjecie konstrukcji czynu cigglego i
kwalifikacji prawnej z art. 12 § 1 kk. ’ | ” ,
Warunki w jakich byty sktadowane odpady i Scieki przemystowe, sktad odpadoéw oraz skutki
. : s . S e A .
dla $rodowiska naturalnego w postaci mozliwosci zagrozenia zycla lub zdrowia ludzi i
spowodowania istotnego obnizenie jakosci wody, powietrza oraz "powierzchni ziemi Sad
przedstawil przy okazji oceny poszezegodlnych dowodéw na str. 25-26, 34-35, 39-41 niniejszego
uzasadnienia.

Stopien spolecznej szkodliwosei czyndéw kazdego z oskarzonych byl wysoki. Do
okolicznodci podwyzszajacych ten stopien Sad zaliczyt wielokrotno$é i powtarzalno$é zachowan
przestepczych na przestrzeni okolo 10 miesigey 1ub nieco krotszej w przypadku J. G~ . D.
gy . iR W . wielka ilo$¢ skladowanych bezprawnie odpadéw i Sciekéw
przemystowych, z ktérych znaczng czgsé stanowily odpady niebezpieczne, catkowite
lekcewazenie dobr mieszkaficow G i érodowiska naturalnego w tym obszarze przez
utworzenie swoistej ,,bomby ekologicznej” w bylej (. aj r mogacej skutkowal przy
nieoczekiwanym i niekorzystnym rozwoju wydarzef, chocby w nastepstwie niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych katastrofa grozng dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska
naturalnego, dziatanie w zamiarze bezposrednim, z premedytacja i planowaniem przestgpezych
zachowan, dzialanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej oraz rozmiary osiagnigtych
korzysci, dzialanie w,grupie przestgpezej i zapewnianie sobie stalego zrédta dochodu z
przestepstwa. ! : | . :

Stopien winy kazdego 2z oskarzonych byl znaczny, co wynika z:iaplanowanego sposobu
dziatania, premedytacji i podziatu rol, przy czym kazdy z oskarzonych miat zachowang w peini
zdolno$é rozumienia znaczemia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem Oraz peina
$wiadomos¢ bezprawnosci podejmowanych dziatan.

W odniesieniu oskarzonego G. P 28 okoliczno$¢ obostrzajaca karg Sad przyjat
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, poniewaz byt on uprze io skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego wK ‘ zdnia 5.12.2011 r. sygn. (eo-) ' za przestgpstwa

zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i z art. 294 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk pa kare 2 lat i 4 miesigey pozbawienia wolnosci przy zaliczeniu na jej poczet
tymozasowego aresztowania od dnia 20.08.2009 1. do dnia 08.01.2010 r. Kara ta zostala objgta
wyrokiem tgcznym Sadu Okrggowego we W z dnia 19.12.2013 1. sygn. ( oo ¥
przy czym w pkt I tego wyroku orzeczono karg tgczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora oskarzony odbyl w okresie od 08.03.2012 r. do 13.09.2013 r. Czynu przypisanego W
niniejszej sprawie oskarzony dopuscit si¢ zatem w ciagu 5 lat od odbycia powyzej opisane]
tacznej kary pozbawienia wolnosci, nie budzi takze watpliwosci, ze oskarzony dziatat w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 3 Kk przestgpstwa popelnione w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowej uwaza si¢ za przestgpstwa podobne.

Okolicznoscia obcigzajaca dla oskarzonego D. T . byla uprzednia karalnos¢, w
stosunku do pozostalych niekaranych oskarzonych Sad uznat dotychczasowa niekaralnos¢ za
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okoliczno$¢ nieznacznie obnizajgcy kare.

Krétszy okres przestepezej dzialalno$é byl okolicznoscia obnizajaca kare pozbawienia
wolnosci w stosunku do oskarzonych R. W iD. T _ ,aw nieznacznym stopniu
wobec J. G . W podobny sposdb uwzgledniona zostala mniejsza ilosé odpadéw i Sciekow
przemystowych skladowanych z udziatem tych oskarzonych, niz w przypadku pozostatych.

Zroznicowanie wymiaru kary wynikalo ponadto z uwzglednienia wysoko$ci korzysci
majgtkowych osiggnigtych przez poszczegdlnych oskarzonych i petnionej roli, a w przypadku J.
M z przypisania mu jedynie pomocnictwa do przestepstwa.

Za okolicznos¢ agodzacag w przypadku M. S Sad przyjal wspdlprace z
organami Scigania w koficowym okresie §ledztwa, w szczegdlnosci dostarczenie dokumentacji,
w tym ksiggowej oraz listéw przewozowych i kart przekazania odpadéw przydatnych dla
ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, choé w $wietle pézniejszych wyjasnies z rozprawy ta
postawa oskarzonego nie byla konsekwentna i dlatego nie mozna owej wspétpracy przeceniaé.

Kierujac si¢ powyzszymi okolicznosciami Sad wymierzyt oskarzonemu G. P

karg 3 lat pozbawienia wolnosci, oskarzonym M. S G 1Al
B i kary w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, oskarzonemu D. T tkare
1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, oskarzonym R, W il.M - “kary
w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonych (za wyjatkiem A. B. ) Sad orzek} przepadek na rzecz Skarbu

Panstwa rownowartodci korzysci majatkowych osiggnietych z przypisanych im przestgpstw z
art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk. Sposéb wyliczenia tych korzysei Sad przedstawil na str,
43 niniejszego uzasadnienia, zas podstawy dowodowe na str. 25. Co do oskarzonego A.
B » dzialat on niewatpliwie w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przez innych
oskarzonych, w szczegdlnodci przez W. S pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu spotki
( 5) bedacej pracodawcg oskarzonego A. B . Oskarzony ten byt $wiadomy, ze
wynajmowanie dzialek podmiotom gospodarczym sprowadzajacym i sktadujacym odpady na
tych dziatkach przynosi wymierne korzysci oskarzonemu W. S w postaci czynszu
dzierzawnego, sam zresth czes$é tych uméw negocjowat i przygotowywat. Powodem braku
orzeczenia przepadku w stosunku do A, B byt brak dowodéw, aby z kwot czynszu
dzierzawnego otrzymywal jakiekolwiek gratyfikacje finansowe. Nie mozna w tym wypadku
przyja¢ domniemania Prokuratora, ze korzyscig taka byta potowa lgcznej wartosci czynszu
wplaconego na konto Spdtki (¢ ) Oskarzony A. B otrzymywal za swa prace
wynagrodzenie miesigczne, niemniej bylo one placone wiasnie za §wiadezong prace, a nie za
bezprawne czynnosci zwigzane z popelnieniem przestepstw z art. 258 § 1 kki z art. 183 § 1 kk,
ktére to czynnosci wykraczaly zdecydowanie poza cigzace na oskarzonym obowiazki
pracownicze. Dodaé nalezy, ze oskarzeni J. G D T . M. & . + R
\'Y L, J. M " wykorzystywali do dziatalnosci przestgpezej podmioty gospodarcze, |
ktérymi zarzadzali, w §zczeg61nos’ci dla upozorowania legalnosdci przeptywow finansowych
zwigzanych z os1acganleim korzysci finansowych, z tego powodu Sad uznal za uzasadnione
zastosowanie domniemania z art. 45 § 3 kk.

Wykorzystanie spdlek zarzadzanych przez wymienionych w poprzednim zdaniu
oskarzonych do dzialalnosci przestgpezej oraz dokonywanie przy pomocy mechanizméw
pozorujgcych legalne !operaCJe gospodarcze przestepstwa polegaja,cego na nielegalnym
skladowaniu odpadow Sciekow prlzcmyslowych w znacznych ilodciach stanowi podstawe
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whiosku, iz dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami
zagraza istotnym dobrom prawnym chronionym prawem karnym, w szczegolnosel chodzi
oczywiscie o dobra chronione przepisami karnymi rozdzialu XXII kodeksu kamego -
przestepstwa przeciwko érodowisku. Majac to na uwadze Sad uznat za niezbedne orzeczenia
wobec wiw oskarzonych srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzane] Z gospodarowaniem odpadalmi nai okres 3 lat né{ podstawie art. 41 § 2 kk
(wstosunkudo J. M. Zwiazane] z transportowaniem odpad6w — na okres 2 lab).

7 uwagi na rodzaj popetnionego przestgpstwa, ilos¢ i rodzaj zg'*jromadzonych odpadow i
Sciekow przemyslowych, skutki dla érodowiska naturalnego oraz szkody wyrzadzone posrednio
spolecznosci lokalnej, w tym koniecznosé wylozenia bardzo znacznych nakiadow finansowych
na usuniecie i zagospodarowanie odpadéw zagrazajacych mieszkancom oraz $rodowisku
naturalnemu, Sad uznat za niezbgdne orzeczenie od oskarzonych nawiazek na rzecz Narodowego

(o0 : : vo mysli art. 47 § 2 kk, przy czym orzekl
je w kwotach — po 10.000 zt od oskarzonych G. P 5 1. G VA B ~
D.T: ., w kwocie 15.000 zt 0od M. § , w kwocie 8.000 zZt od R. W

iw kwocie 5.000 zt od J. Mt -~

Sad uznat oskarzonego A. B: za winnego popehnienia wystepku z art. 239 § 1 kk
zarzuconego oskarzonemu w pkt VII aktu oskarzenia i wymierzyt mu za ten czyn karg 5 miesigey
pozbawienia wolnosci. Oskarzony wiedzial o poszukiwaniach G.-P v listem
goficzym, co przyznal w swych wyjasnieniach, znal jego miejsce pobytu, co wiecej na co dzief
widywat si¢ z nim i wspélpracowal, totez brak powiad:omienia organdw $cigania o miejscu
pobytu G. P nalezy uznaé za forme udzielenie pomdgy temu oskarzonego w
ukrywaniu si¢ przed ‘organami wymiaru spramdedliv\;oéci, co utrudnilo na pewnie czas
postepowanie karne zmierzajace do wykonania wobec G. P ") kary pozbawienia
wolnosci. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego Sad ocenit jako $redni, podobnie
jak i stopien winy oskarzonego, a kara za ten czyn powinna by¢ zblizona do minimurmn
ustawowego zagrozenia.

Sad uniewinnit oskarzonego W. S od czynu zarzuconego mu w pkt IX aktu
oskarzenia, albowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie potwierdzily zasadnosci
zarzutu, a w szezegdlnosci tego, aby oskarzony ten prowadzit dziatalnoéé gospodarcza w postaci
podmiotéw (3 ) tSp.zo.0.1 ¢ 4 ) Sp. z 0.0. i koordynowal proceder wykorzystywania
danych tych podmiotéw gospodarczych wraz z danymi spotki (5 ) do pozorowania czynno$ci
przyjmowania odpadéw i $ciekéw, ktére w istocie byly skladowane na terenie bylej 1{oe ,],

T wG . Czynnoci takie wykonywat w rzeczywistosci oskarzony M. §
natomiast oskarzonemu W. S .. mozna byloby przypisaé inny czyn, zblizony opisem do
zarzutu przedstawionego przez Prokuratora na rozprawie w dniu 16.09.2020 r., jednakze jak juz
wyzej stwierdzono oskarzony W. S - nie wyrazit zgody na rozpoznanie oskarzenia o ten
czyn. Precyzujgc ustalenia Sadu oskarzonemu W. S ; nalezaloby przypisa¢
pomocnictwo do wystepku z art. 183 § 1 kk przez to, ze w okresie od 12.09.2016 r. do 27.06.2017
r.wG G pelniac funkcje Prezesa Zarzadu spdiki ( 3 ) sp z 0.0, wydzierzawiat
oskarzonym D. T 1) G . nieruchomosdci wraz z budynkami na terenie bylej
r:( . ) -GG .]:” w G . utatwiajac w ten sposéb wymienionym oskarzonym, jak
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tez G. P , A B , M. 8§ iR.W « + dokonanie
przestgpstwa z art. 183 § 1 kk, przy czym wiedzial, Ze na wydzierzawianych sukcesywnie
dzialkach skladowane sg odpady, w tym niebezpieczne oraz scieki przemyslowe w takich
warunkach, iz stanowi ro zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz moze to spowodowac
istotne pogorszenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi. ‘ :

W . miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad orzekt wobec oskarzonych kary
lgczne w nastepujacym rozmiarze: .

- oskarzonemu G P kare 3 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnodci;

- oskarzonemu J G ikarg2lati4 miesigcy pozbawienia wolnosci;

- oskarzonemu A B tkarg 2 lati 6 miesigcy pozbawienia wolnosci; -

- oskarzonemu D T kare 1 roku i 9 miesigcy pozbawienia wolnosci; -

- oskarzonemu M .8 - kare 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci;

- oskarzonemu R W kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- oskarzonemu M. kare 1 roku i 5 miesigcy pozbawienia wolnosci.

~
i
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Orzekajac te kary Sad stosowat zasade asperacji uwzgledniajac to, ze przypisane oskarzonym

i pozostajagce w zbiegu realnym przestepstwa atakowaly rézne dobra prawne, zatem nie
pozostawaly w zwiazku przedmiotowym, z kolei zwartoéé czasowa dokonania przestgpstw
wplywata na obnizenie wymiaru kar tgcznych.

Na poczet kar igcznych zaliczyt Sad okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosei
oskarzonym G. P , J. G A B . w. S RN O N
M - _

i
.
i

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonych koszty z;a{dowe na rzecz Skarbu

Panstwa w nastgpujacych kwotach: : '

- od oskarzonego G . P 1 6.774,08 2z, w tym 400 zt tytulem

oplaty, przy czym na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sagdowych w czgsci dotyczacej kosztéw.obrony z urzgdu;

-~ od oskarzonego J G 5.105,96 z, w tym 400 z} tytulem oplaty;
i ‘ '

. -od oskarzonego A B +5.040,78 zt, w tym 400 2t tytulem opfaty;
o od oskarzor:ego W S 14.498,24 zl, w tym 180 zt tytulem qplaty;
- od oskarzonego D .T 4.947,24 24, w tym 300 7} tytulem oplaty;
- od oskarzonego M S 5.591,93 zi, w tym 400 z tytulem
oplaty;
- od oskarzonego R. W 4.618,24 z}, w tym 300 z1 tytulem oplaty;
- od oskarz':or;iego J M 4.618,24 zI, w tym 300 zk tytulem oplaty.

E

Koszty opinii spec_]ahstycznych zasadzono od oskarzonych w rownych czedciach wg
rachunkéw na k. 7739, 13286, 13544, 13682, Tak samo postgpiono odno$nie naleznosci
wyptaconych $wiadkom udokumentowanym na k. 12291-12292, 12395, 12411-12412, 12446,
12450. Pozostate wydatkl zasadzone od tego oskarzonego, z ktérym byly zwigzane, co
dotyczylo kosztow kOl’lWO_]OWﬁma (G.P — k. 7638, 7935, 7962 7964, 9536-9537,
: l
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11122, 12144, 12196,1. G —k.7933,7934,7837,8104, 11120, 12146, 12195, A. B:

—k. 9626, 11121, 11979, 12145, 12197, 12275, 12242, 12251), naleznosci $wiadka P. P

(k. 7570 — zasgdzono od D. T: 0, kosztéw opracowania opinii sgdowo —
psychiatrycznej (M. S - —k. 7629-7630, 11542 11543). od kazdego z oskarzonych
zasadzono po 5 zt tytulem ryczaltu za doreczenia w. dwéch mstanqach po 20 zi ryczaltu za
przechowywanie dowod6éw rzeczowych w 2 instancjach i po 60 zt tytulem kosztow uzyskania
danych z KRK w 2 instancjach. Wysokos¢ oplat ustalono w oparciu o przepisy ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Od Skarbu Pafstwa zasgdzono na rzecz obronicy z urzedu oskarzonmego G.
P " wynagrodzenie w kwocie 8.121,20 zi, w tym 1.481,20 2zt tytulem podatku
VAT na podstawie stawki minimalnej wskazanej w § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwogci z dnia 22.102015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z

.podwyzszeniem w oparciu o tres¢ § 17 pkt 1 tego rozporzadzenia.



