Kuratorium Oswiaty w Krakowie
Delegatura Nowy Sacz

ul. Jagielloiska 52

33-300 Nowy Sacz

DNS.5533.127.2025.LJ

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 1 im. ks. Stanistawa
Konarskiego w Gorlicach wchodzacej w skfad Miejskiego Zespotu Szkét nr 1, ktérej
dyrektorem jest pan Waldemar Pyznar.

2. Kontrole w dniach 24 i 26 wrzesnia 2025 r. przeprowadzity Jolanta Legutko
i Wioleta Cieciwa wizytatorzy Kuratorium O$wiaty w Krakowie, na podstawie
upowaznien nr 133/2025 i 134/2025 z dnia 22 wrze$nia 2025 r. wydanych przez
Matopolskiego Kuratora O$wiaty jako organu sprawujacego nadzér pedagogiczny,
adres: ul. Szlak 73, 31-153 Krakéw.

3. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpieczenstwa uczniom w zakresie wynikajgcym
z pisma.

4. W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynno$ci:

1) przeprowadzono rozmowe z:
— wicedyrektorem szkoty, panig Ewa Kottko,
— wychowawcg klasy , panig Joanna tukaszyk,
— pedagogiem szkolnym, panig Agnieszkg Motda,
— pracownikiem niepedagogicznym,
— nauczycielem bibliotekarzem, panig Danutg Wrong,
— nauczycielem religii, ksiedzem Arkadiuszem Krélem.
2) dokonano analizy:

— dziennikéw specjalistow,

— dziennika zaje¢ obowigzkowych klasy

— regulaminu i harmonogramu dyzuréw,

— innej dokumentaciji zwigzanej z zakresem kontroli.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci.
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W zwigzku 2z pismem bytego Szkoly Podstawowej
nr 1 im. ks. Stanistawa Konarskiego w Gorlicach w Miejskim Zespole Szkét nr 1
w Gorlicach, przeprowadzono kontrole dorazng dotyczacg zapewnienia
bezpieczenistwa uczniom w zakresie wynikajgcym z pisma. ktory podpisat
sie jako dziatajgcy w interesie publicznym ochrony zycia i zdrowia dzieci poprosit
o interwencje w Szkole Podstawowej nr 1 im. ks. Stanistawa Konarskiego w Gorlicach
w zwigzku z niebezpiecznym zdarzeniem, do kitérego doszio zaraz po
przeprowadzonej kontroli Matopolskiego Kuratora O$wialy. Z tresci pisma wynika, ze
sprawcg niebezpiecznych zdarzen byt
Poniewaz zakres kontroli dotyczyt pan Waldemar Pyznar ztozyi
o$wiadczenie w sprawie wytgczenia go z kontroli. W zwigzku z powyzszym czynnosci
kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci wicedyrektora szkoty, pani Ewy Kottko.

W roku szkolnym 2024/2025 do klasy uczeszczato 23 ucznidw. W biezgcym
roku szkolnym zesp6t klasowy liczy 21 uczniéw ze wzgledu na przeniesienie do innych
szko6t dwéch ucznidw: Wychowawca klasy jest
pani Joanna Lukaszyk, nauczyciel dyplomowany prowadzacy zajecia z matematyki.

W aktach osobowych pani Joanny tukaszyk znajdujg sig: umowa o prace
z 1 wrzeénia 2023 r., zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci
7 4 wrzeénia 2023 r., informacja pozyskana z Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na tle
Seksualnym z 4 wrzeénia 2023 r. oraz z 28 sierpnia 2025 r. - nie figuruje, informacja
z Centralnego Rejestru Orzeczen Dyscyplinarnych z 4 wrzesnia 2023 r., oraz
zaéwiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej z 16
stycznia 2019 r., zaéwiadczenie o ukoriczeniu szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy z 2 kwietnia 2024 r. Ponadto w aktach osobowych pani tukaszyk
znajduje sie zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej udzielonej przez
dyrektora szkoty w zwiazku z wydarzeniem z dnia 16 czerwca 2025 r.

Analiza dokumentu Zawiadomienie o zastosowaniu kary porzagdkowej wykazata,
ze dyrektor szkoty udzielit kary porzadkowej pani Joannie tukaszyk na podstawie
art. 108 § 1 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu widnieje zapis W dniu 16 czerwca 2025r.,
na lekcji sz6stej opuscita Pani stanowisko pracy bez zgody i wiedzy Dyrektora szkofy,
pozostawiajgc ucznibw bez nadzoru.

Wychowawczyni poinformowata kontrolujgcych, ze 16 czerwca 2025 r. na
6 godzinie lekcyjnej w trakcie zaje¢ z wychowawcg miato miejsce zdarzenie z udziatem

Wychowawczyni wraz z dwdjkg innych
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uczniow tej klasy wyszta z sali lekcyjnej, aby zgodnie z wywieszonym w pokoju
nauczycielskim harmonogramem oddawania ksigzek do biblioteki, zwrécié
podreczniki. Pozostali uczniowie zostali w klasie. Po powrocie z biblioteki nauczycielka
zastata w klasie pracownika niepedagogicznego, udzielajgcego
pomocy ktéry opuscit sale po wejsciu nauczycielki.
Nauczycielka udzielita pomocy ‘robigc zimny okfad na szyje monitorujgc
je] stan. Wedtug nauczycielki, zaczerwienienie od uderzenia piteczkg po chwili
znikneto, a do korica zajeé nie zgtaszata zlego samopoczucia. Na pytanie
kontrolujgcych o obecnosé w sali lekcyjnej pani Joanna
tukaszyk odpowiedziata, ze pan naprawiat co$ w tazience sasiadujgcej
z salg i zapewne zainteresowat sie zamieszaniem i hatasem powstalym w wyniku
zdarzenia. Z wyja$nien uczniéw uzyskata informacje, ze ‘rzucit gumowa piteczkg
do ktéra siedziata pomiedzy nimi zostata przypadkowo
trafiona piteczkg w szyje, wpadta w panike i méwita, ze ciezko sie jej oddycha.
Wychowawczyni o zaistniatej sytuacji w tym samym dniu poinformowata pedagoga
szkolnego, panig Agnieszke Motde, z ktorg ustality, ze porozmawiajg z
w nastgpnym dniu. O zdarzeniu poinformowata réwniez telefonicznie

Wieczorem tego dnia

wychowawczyni jeszcze raz skontaktowata sie telefonicznie z aby
upewnié¢ sie, ze czuje sig¢ dobrze. Pani Joanna tukaszyk podczas rozmowy
uzyskata od " informacje, ze czuje si¢ dobrze, ale nie bedzie jgj

w szkole w dniu nastepnym ze wzgledu na

. Nastepnego dnia, tj. 17 czerwca pani Joanna Lukaszyk zgtosita sie
do gabinetu dyrektora szkoty i w obecnosci pani wicedyrektor zlozyta dyrektorowi
pisemne i ustne wyja$nienia dotyczace zdarzenia na zajeciach z wychowawca,
telefonicznie poinformowata o zdarzeniu réwniez . Pani Joanna tukaszyk
ztozyta ustng rezygnacje z petnienia funkcji wychowawcy klasy ktérej dyrektor nie
przyjat. Tego samego dnia pani Joanna Lukaszyk spotkata wrazz
w drodze do gabinetu dyrektora szkoly. Zapytata o samopoczucie i udata sie na
zajecia. Wychowawczyni o$wiadczyta, ze nie wie, w jakim celu
mialy spotkaé sie z dyrektorem. w tym dniu byla nieobecna na zajeciach
edukacyjnych. Zdarzenie z 16 czerwca 2025 r. nie zostato zakwalifikowane jako
wypadek, a wychowawczyni nie rozmawiata z uczniami na ten temat. Od dyrektora

szkoty uzyskata informacje, ze rozmawiat z i sprawa
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zostata wyjasniona. Zapisy frekwencji w dzienniku zajec klasy wykazaty, ze 17118
czerwca byta nieobecna w szkole. byt obecny w tych dniach
w szkole, uczniowi ustalono roczng ocene zachowania. Uczen na
whiosek rodzicow zostat przeniesiony do innej szkoty.

Pani Joanna Lukaszyk odwiadczyla, ze nie dotarta do niej zadna wiadomos¢ ustna
badz pisemna o tym, aby kopat w szatni

réwniez nie zgtosili sie do niej jako wychowawcy w tej sprawie.
Oswiadczyta réwniez, ze nie otrzymata zadnego sygnatu o tym, ze uderzyt
w twarz nie kontaktowali sie z nig w tej
sprawie. W dokumentacji szkolnej, tj. w dzienniku zajec obowigzkowych klasy
(zaktadki: uwagi, kontakty z rodzicami) nie widnieje zapis $wiadczacy o zaistnieniu ww.
sytuacji.

W rozmowie z kontrolujgcymi nauczyciel biblioteki, pani Danuta Wrona
potwierdzita, ze 16 czerwca 2025 r. byt dniem przeznaczonym na zwrot podrecznikéw
wedfug wywieszonego w pokoju nauczycielskim harmonogramu ustalonego przez
panig wicedyrektor. Poinformowata kontrolujgcych, ze w celu usprawnienia zwrotu
podrecznikéw zasugerowata wychowawcom aby zwracali podreczniki nie catymi
klasami, a parami. Podkreélita, ze byta to jedynie sugestia, ktérg dopisata recznie na
harmonogramie. Pani Danuta Wrona poinformowata kontrolujgcych, ze pani Joanna
tukaszyk najprawdopodobniej przychylta si¢ do tej sugestii i zgodnie z nig
przyprowadzita dwoch uczniéw, aby zwrécili podreczniki.

oéwiadczyl, ze 16 czerwca 2025 r. na 6 lekcji pracowat
w lazience na drugim pietrze, kiedy przyszedt po niego uczen badz uczennica (nie
pamieta) i zawotat do klasy, bo co$ sig stato. Kiedy wszedt do sali zobaczyt siedzaca
na krzesle ktora méwita, Zze ciezko jej oddychaé i byta spanikowana.
polecit potozyé sie na podiodze, podtozyt dionie pod jej
glowe i kark oraz powiedziat, zeby uspokoita oddech i rozluznita kark. Wedtug
ta czynno$c¢ trwata ok. 3 minuty, sie uspokoita i odzyskata
spokojny oddech. Wtedy do klasy weszta nauczycielka z dwojka uczniéw, wiec opuscit
klase. " oéwiadczyt, ze od uczniébw uzyskat informacje o tym, iz ich
zostata uderzona w szyje gumowa piteczka, ale nie wie przez kogo.
W aktach osobowych znajdujg sie: umowa o prace
informacja pozyskana z Rejestru Sprawcow Przestepstw na
tle Seksualnym z 4 marca 2024 r. i 28 sierpnia 2025 ., zaswiadczenie o ukonczeniu
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kursu z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej z 19 kwietnia 2022 r. oraz
zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
z 18 grudnia 2024 r.

Pani wicedyrektor o$wiadczyta, ze o zdarzeniu z 16 czerwca 2025 r. dowiedziata
si¢ nastgpnego dnia od wychowawczyni klasy, ktéra sama zgtosita sie do gabinetu
dyrektora w tej sprawie. Z rozmowy z wychowawczynia klasy otrzymata informacje
o przebiegu zdarzenia oraz o tym, ze pomocy udzielit ktory
wszedt do klasy styszgc dobiegajgcy z niej hatas. Wediug pani wicedyrektor, po
rozmowie dyrektora szkoty ‘otrzymata polecenie, aby
wyjasni¢ sytuacje w zwigzku z tym, ze sprawa dotyczyla Pani Ewa Kottko
nie przeprowadzita rozméw z uczniami, rodzicami uczniéw, ani ze
specjalistami zatrudnionymi w szkole w celu wyjasnienia sprawy. Jako uzasadnienie
podata nieobecno$é w szkole w kolejnych dniach oraz fakt, ze do szkoty nie
wptyneto pismo w tej sprawie. W szkole nie odnotowano uderzenia piteczkg w szyje

'jako wypadek, co potwierdza brak wpiséw w szkolnym rejestrze wypadkoéw
za 2025 .

Wicedyrektor szkoty przedstawita kontrolujagcym notatke stuzbowg z 17 czerwca
2025 r. z rozmowy z sporzgdzong przez dyrektora szkoty. Z tre$ci notatki
wynika, ze w spotkaniu brat udziat

wyjasnili sobie sytuacje,
przeprowadzili rozmowe z dzieémi, w ktérej podkre$lata ze ten czyn mégt
doprowadzic¢ do utraty zdrowia. przeprosit a uznali sprawe
za catkowicie wyjasniong. Notatka jest opatrzona podpisem
Ponizej znajduje si¢ odreczna adnotacja pani Ewy Kottko, Zze zostata zapoznana
z notatka. Pani wicedyrektor o§wiadczyta, ze nie brata udziatu w spotkaniu rodzicow.
Wyjasnita rowniez, ze w zwigzku z tym, iz wychowawczyni kiasy opuscita sale
lekcyjng pozostawiajgc uczniéw bez opieki, dyrektor 24 czerwca 2025 r. udzielit jej kary
porzadkowej. W zwigzku z powyzszym pani wicedyrektor uznata sprawe za
wyjasniong i nie wymagajgca podejmowania dalszych wyjasnien.

Pani Ewa Kottko potwierdzita, ze to ona utozyta i zatwierdzita harmonogram zwrotu
podrecznikéw do biblioteki. Zaprzeczyla, ze widziata odrecznie dopisana sugestie
przez panig Danute Wrone dotyczacg oddawania ksigzek parami twierdzac, ze nie

wyrazitaby zgody na taka organizacje zwrotu podrecznikow.
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Z rozmowy z pedagogiem szkolnym, panig Agnieszkg Motdg wynika, ze informacje
o zdarzeniu 16 czerwca 2025 r. powzigta w tym samym dniu od wychowawcy klasy
pani Joanny tukaszyk. W zwigzku z tym, iz wydarzenie miato miejsce na ostatniej
lekcji ustality, ze w nastepnym dniu przeprowadza rozmowe
Poniewaz 17 i 18 czerwca byta nieobecna, a 18 czerwca byt rajd szkolny, pani
pedagog nie przeprowadzita rozmowy z réwniez z . Zgodnie z kalendarzem
organizacji szkoly 19 i 20 czerwca byly dniami wolnymi od nauki w zwigzku
z przypadajgcym na 19 czerwca $wigtem Bozego Ciata oraz ustalonym po tym Swiecie
dniu wolnym od =zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Uczniowie po diugim
weekendzie wrocili do szkoty 23 czerwca, a od 24 do 26 czerwca szkota ponownie
korzystata z ustalonych wczesniej dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych. 27 czerwca byt dniem zakoriczenia zajgé dydaktycznych, w wyniku
czego pani pedagog nie przeprowadzita rozméw z uczniami i ich rodzicami w celu
wyjasnienia sprawy.
Pani Agnieszka Motda o$wiadczyla, ze zaden uczen, rodzic ani nauczyciel nie
poinformowali jej o tym, aby kopat Z klasy w szatni. Sama
réwniez sie do niej nie zgtosita w tej sprawie. Nie wplyneta do niej rowniez
zadna informacja ustna badz pisemna o tym, ze uderzyt w twarz
. nie zgtosili sprawy pani pedagog. Zapisy w dzienniku pedagoga
szkolnego w roku szkolnym 2024/2025 potwierdzaja o$wiadczenie.
Pani wicedyrektor, pani Ewa Kottko o$wiadczyta, ze nie dotarta do niej zadna

informacja ustna badZ pisemna dotyczaca kopania w szatni oraz
uderzenia w twarz ‘przez Kontrola pism wptywajacych
wykazata, ze do szkoty nie wptynety pisma rodzicow : w tych sprawach.

Analiza dziennika obowigzkowych zaje¢ w klasie  (zaktadka uwagi) oraz planu
lekcji obowigzujacego w roku szkolnym 2024/2025 wykazata, ze
wielokrotnie spézniat sie na zajecia z matematyki, biologii oraz wraz z dwoma kolegami
opuscit bez zgody nauczyciela sale w trakcie zaje¢ z religii

Zajecia z ww. przedmiotéw odbywaly si¢ w $rodku

lekcji. Wpisy uwag w dzienniku wskazujg na to, ze nie byty to wyjécia spowodowane
potrzebami fizjologicznymi.

Zapisy w dzienniku pedagoga szkolnego wykazaty, ze w roku szkolnym 2024/2025
pani Agnieszka Motda udzielata bezposredniej pomocy

Przeprowadzata z nim rozmowy dotyczgce jego zachowania
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Analiza dziennika psychologa zatrudnionego w roku szkolnym 2024/2025
wykazata, ze od uczeszczat na grupowe zajecia
zostat objety ta forma

Ponadto kontrola dziennika zajeé ujawnita brak

wpiséw w dzienniku w okresie od 2 czerwca do 23 czerwca 2025 r. w kolumnie

przeznaczonej na wpisanie imion i nazwisk uczniéw biorgcych udziat w zajeciach.

W biezacym roku szkolnym na stanowisku psychologa zatrudniono nowego
nauczyciela.

Kontrolujgce przeprowadzity rozmowe z losowo wybranym nauczycielem, ktéry

w roku szkolnym 2024/2025 sprawowat opieke nad uczniami w trakcie przerw

migdzylekcyjnych w szatni, ksiedzem Arkadiuszem Krélem. Ksigdz o$wiadczyt, ze nie

byt Swiadkiem i Zze nie dotarta do niego zadna informacja od innych dyzurujgcych tam

nauczycieli oraz ucznidw o tym, ze kopat

Harmonogram dyzuréw petnionych w szatni w roku szkolnym 2024/2025 oraz
w biezgcym roku szkolnym wykazat, ze na przerwach pomiedzy pierwszg a druga
i trzecig a czwartg lekcjg zaden nauczyciel nie sprawuje opieki nad uczniami. Zgodnie
z pkt 5 obowigzujgcego w szkole Regulaminem dyzuréw nauczycieli Dyzurami sg
objete wszystkie miejsca w Szkole, w ktérych przebywajg uczniowie: korytarze,
schody, szatnie, sanitariaty itp. Punkt 6 ww. regulaminu stanowi, ze ... W szatni, dyzur
peini jeden nauczyciel, dodatkowo na kazdej przerwie dyzur w szatni petni pracownik

obstugi.
Uwagi i wnioski:

— Szkotfa nie podjeta dziatan wyjasniajacych sprawe z dnia 16 czerwca 2025 r.,
w tym nie zakwalifikowata zdarzenia jako wypadek.

— lIstnieje rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniem a wychowawcy
i wicedyrektora szkoty dotyczgca wejscia do sali.

— Ustalony harmonogram dyzuréw jest niezgodny z regulaminem petnienia dyzuréw

w szkole.
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— Nalezy bezwzglednie przypomnie¢ nauczycielom o tym, Ze ponoszg peing
odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo ucznibw w trakcie trwania zajeé
edukacyjnych.

— Dokumentacja szkolna przedstawiona w trakcie kontroli oraz o$wiadczenia
pracownikéw szkoly ujete w protokole kontroli nie potwierdzaja kopania

w szatni oraz uderzenia w twarz

— Dyrektor szkoly obowigzany jest niezwlocznie rozpoznawac sytuacje, ktora
wskazywataby na niewtasciwe wypetnianie przez nauczyciela obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa, wycigga¢ wnioski i reagowaé
odpowiednio do sytuacii.

— Nauczycielce, ktéra opuscita sale pozostawiajgc uczniow bez opieki udzielono
kary porzadkowe;.

— Dyrektor szkoly odpowiada za tworzenie i zatwierdzanie dokumentacii
organizacyjnej szkoly, w tym ustala kalendarz dni wolnych od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych oraz harmonogram zwrotu podrecznikéw do biblioteki szkolnej,
ktora m.in. zapewnia wtasciwg koordynacje wszystkich dziatan w celu efektywnego

funkcjonowania szkoty i bezpieczerstwa uczniow.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Szkota nie zapewnia bezpieczeristwa uczniom przebywajacym w szatni
w godzinach od 8.45 do 8.50 oraz od 9.35 do 9.40.

2. Szkota nie udzielita pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom klasy  po
wydarzeniu w dniu 16 czerwca 2025 T.

3. Nauczyciel opuscit sale pozostawiajac uczniéw bez opieki.

Dyrektor szkoly nie sprawuje nadzoru nad prowadzeniem dokumentacii
prowadzonej przez psychologa szkolnego.

5. W aktach osobowych wychowawczyniklasy  znajdujg sie informacje pozyskane
z Krajowego Rejestru Karnego, z rejestru Sprawcéw Przestepstw na tle
Seksualnym oraz z Centralnego Rejestru Orzeczen Dyscyplinarnych Nauczyciel,
po terminie wymaganym przepisami prawa.

L, G A
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Zalecenia:

1. Bezwzglednie i niezwlocznie zaplanowa¢ i sprawowac dyzury w szatni tak, aby
wszystkie przerwy uczniowie spedzali pod nadzorem nauczycieli.

Podstawa prawna: § 14 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkofach i placowkach ( Dz. U. 2020 r. poz.1604 ze zm.)

Termin realizacji: od 7 pazdziernika 2025 r.

2. Udzielaé pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom w sytuacjach

kryzysowych bgdz traumatycznych.

Podstawa prawna: § 2 ust. 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach. (Dz. U. 2023 r.
poz. 1798).

Termin realizacji: od 7 pazdziernika 2025 r.

3. Bezwzglednie zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom w trakcie prowadzonych zajeé.

Podstawa prawna: art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela
(Dz. U. 2025 r. poz. 620 ze zm.) oraz §2, §13 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie bezpieczernistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkofach i placéwkach (Dz. U. 2020 r. poz. 1604).
Termin realizacji: od 7 pazdziernika 2025 r.

4. W trybie nadzoru pedagogicznego systematycznie kontrolowaé prowadzenie przez
nauczycieli podstawowej dokumentacji szkolnej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 2025 r. poz. 1043 ze zm.)
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Podstawa prawna: art. 68 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
Oswiatowe (Dz. U. 2025 r. poz. 1043 ze zm.)

Termin realizacji: od 7 pazdziernika 2025 r.

5. Przed zatrudnieniem nauczyciela uzyska¢ zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego, uzyskaé informacje, czy dane tego nauczyciela sg zamieszczone
w Centralnym Rejestrze Orzeczen Dyscyplinarnych oraz uzyskac informacje, czy dane
tej osoby sa zamieszczone w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksuainym
(RSPTS) z dostepem ograniczonym.

Podstawa prawna: art. 10 ust. 8a, art. 10 ust. 8b, w zw. z ust. 5 pkt 4a ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2025 r. poz. 620 ze zm.) oraz art. 21
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym (Dz. U. z 2024 poz. 560).

Termin realizacji: od 7 pazdziernika 2025 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 201tr.
w sprawie nadzoru pedagogicznego /Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 oraz z 2021 r. poz. 1618/ dyrektor szkofy
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalenn zawartych w
protokole kontroli.

W przypadku zgloszenia zastrzezeli, organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny moze zarzgdzic
przeprowadzenie dodatkowych czynnodci kontrolnych. W przypadku stwierdzenia zasadnosci
zgloszonych zastrzezen, organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny dokonuje zmian w protokole kontroli
i przekazuje go dyrektorowi szkoly lub placéwki. W przypadku nieuwzglednienia catosci lub czesci
zgloszonych zastrzezen, organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny sporzgdza pisemne stanowisko
wobec zastrzezert i przekazuje je dyrektorowi szkoly lub placéwki, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania zastrzezen. Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 — Prawo o$wiatowe /Dz.
U. 2025r., poz.1043 ze zm./, dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezer zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.
Kontrolujacy —poinformowat o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasniefi dotyczacych przyczyn odmowy. Odmowa
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podpisania protokotu kontroli przez dyrektora szkoly lub placowki nie stanowi przeszkody do podpisania
protokotu przez kontrolujgcego.

Protokét podpisali:
s
oy S 819,005 ... v ATy S
(Miejscowo$¢, data i podpis wicedyrektora szkofy) (Miejscowo$é, data i podpis

kontrolujgcych)

Dokonano wpisu w Ksiedze Kontroli jednostki kontrolowanej pod datg 24 i 26 wrze$nia
2025 r. Protokét sporzadzono w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w dwéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

Q( ...... 5@UZ') OG‘ AO ZO 2g” i iiinra e

(Miejscowosé, data i podpis wicedyrektora szkofy)

Y e
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