Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Gorlicach
38-300 Gorlice, ul. Michalusa 18
PINB.5144,10.2024 Gorlice, 2024-08-14

ZAWIADOMIENIE
0 wszezeciu postepowania administracyvjnego

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach dziatajge na podstawie art. 61 § 11 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. 7z 2024 1. poz. 572) w zwiazku z art. 80 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, — Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz, U, z 2024 r., poz. 725 ze zmianami)

zawiadamia

ze zostalo wszezete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie moggeemu zagrazaé zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpicezenstwu mienia, budynkowi Szkoly Muzycznej 1 stopnia w Bobowej przy
ul. Diugoszowskich 3 na dzialce nr 1273/12 w Bobowej.

W zwigzku z powyzszym informujg, ze w mysl art. 10 § | Kpa strony wszezgtego postgpowania maja
prawo bra¢ czynny udzial w sprawie w kazdym stadium postgpowania, moga zapoznaé sig¢ z aktami
sprawy, uzyskac wyjasnienia w sprawie, sktadac wnioski i zastrzezenia. W toku postgpowania strony oraz
ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomié organy administracji publicznej o kazdej
zmianie swego adresu. W razie zaniechania tego obowiazku, dorgczenic pisma pod wskazanym adresem
ma skutek prawny (art. 41 § 11 § 2 Kpa).

Strona, ktdra nic ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolite]
Polskiej, innym panstwic cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskicj albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Furopejskim
Obszarze Gospodarczym, jezeli nic ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamicszkatego
w Rzeczypospolite) Polskiej i nie dziala za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskicj, jest
obowiagzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskicj pelnomocnika do dorgezed, chyba ze dorgezenie
nastgpuje ustugy rejestrowanego dorgezenia elektronicznego.

W razie niewskazania pelnomocnika do dorgezeh przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia (art. 40 § 4 i § 5 Kpa).

Petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu (art. 33 § 11 § 2 Kpa).
Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U.z2023 r. poz. 21 11) ztoZenie petnomocnictwo podlega oplacie skarbowej w kwocic 17 zt Dowéd
whiesienia oplaty winien by¢ dotgczony do petnomocnictwa. Zaplaty oplaty skarbowej dokonuje sig na
rachunck Urzgdu Miejskiego w Gorlicach — w posigpowaniu prowadzonym przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach.

Nie podlega oplacic skarbowej dokument potwierdzajacy udzielenie petnomocniclwa w postgpowaniu
Jezeli pelnomocnictwo udzielane jest matzonkowi, wstgpnemu, zstgpnemu lub rodzenstwu, lub przez
osoby, ktore skladajac dokument stwicrdzajacy udzielenie pefnomocnictwa albo jego odpis, wypis lub
kopi¢ przedstawiag zaswiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen pomocy spolecznej z powodu ubdstwa.
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POSTANOWIENIE Nr 83/2024

Na podstawie arl. 81c ust. 2 w zwiazku z art. 66 ust. | pkt 1, art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (teksl jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zmianami)
oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U, z 2024 r. poz. 572), po wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
mogacemu zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia, budynkowi Szkoly Muzycznej 1
stopnia w Bobowej przy ul. Diugoszowskich 3 na dzialce nr 1273/12 w Bobowej,

nakazujg¢

Whasciciclowi obiektu — Gminie Bobowa, ul. Rynek 21, 38-350 Bobowa — dostarczy¢ w terminie
do dnia 30 wrze$nia 2024 r. ekspertyze techniczng (2 egzemplarze) budynku Szkoly Muzycznej
I stopnia w Bobowej przy ul. Dlugoszowskich 3 na dziatce nr 1273/12 w Bobowej, ktora winna
szezegdlowo przedstawiaé w formie rysunkowej i opisowej sposéb usunie¢cia zagrozenia dla Zycia
lub zdrowia ludzi oraz bezpieczenistwa mienia stwarzajicego przez czg$¢ podpiwniczony budynku
znajdujien si¢ pod salg lekeyjng nr 3 i fazienka ww. budynku.

Ekspertyz¢ winna sporzadzi¢ osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej bez ograniczef lub rzeczoznawca budowlany w tej specjalnosci, nalezaca do wlasciwej
izby inzynierdw budownictwa, co winno by¢ potwierdzone aktualnym zaswiadczeniem.

Uzasadnienie

W zwiazku z informacja o wykonanych robotach w obrgbie piwnic budynku Szkoly Muzycznej
| stopnia w Bobowej przy ul. Dlugoszowskich 3 na dziatce nr 1273/12 w Bobowej. w dniu 8 sierpnia
2024 r. pracownicy tut. Organu, przy udziale przedstawicieli wiasciciela obiektu, dyrektora szkoty,
przedstawicieli wykonawcy oraz Pana Marka Krzysztonia (upr. bud. w specj. konstr.-bud. bez
ograniczen nr MAP/0029/PWOK/04) przeprowadzili czynno$ci kontrolne dotyczace ww. robot na
okoliczno$é kiérych sporzadzony zostal protokot nr 240/2024.

Przedmiotowy budynek wznicsiony zostat w XVII wieku, a nastgpnie w 1 potowie XIX wicku
zostal przebudowany. Od 2014 r. uzytkowany jest jako budynek Szkoty Muzycznej | stopnia w Bobowej
i jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkdw jako dwor rodziny Dlugoszowskich. Jest to obiekt
wolnostojacy, podpiwniczony, z dwoma kondygnacjami nadziemnymi (parter i [ pigtro)
i poddaszem uzytkowym. Z urzgdu jest wiadome, ze fundamenty oraz $eiany fundamentowe posiadaja
szerokosé okolo 1,80 m, a Sciany zewnetrzne i wewngtrzne o grubosciach od 0,30 m do 1,70 m zostaty
wykonane z cegly pelnej i piaskowca. Strop nad piwnicami wykonano jako tukowy z tego samego
materiatu. Komunikacje pomiedzy kondygnacjami nadziemnymi zapewniono poprzez drewniang klatke
schodowa. Stropy migdzy kondygnacyjne wykonano jako drewniane belkowe, za$ drewniana wigzba
dachowa o konstrukeji platwiowo-kleszezowej zostala przykryta blacha ptaska na zatrzask felcowy.

W czasic kontroli przedstawiciele wladciciela obiektu okazali m.in. projekt budowlany
zatwierdzony decyzja Starosty Gorlickiego z dnia 18 lipea 2014 1. znak: AB.6740.447.2014 zwigzany
7 przebudowa i zmiang sposobu uzytkowania na budynek szkoly muzycznej. Z rysunku inwentaryzacji
pomieszezen piwnicznych tego budynku wynika, ze jego podpiwniczenic skladato si¢ z jednego
pomieszezenia o nieregularnym ksztalcie o maksymalnych wymiarach 4,80 m x 8,91 m i wysokosci
w sklepicniu 2,30 m. Dostgp do tej cze$ei budynku zapewniony byl poprzez otwér drzwiowy
zlokalizowany w tylnej elewacji budynku, do ktérego prowadza schody terenowe.

Dokonano ogledzin czesci podpiwniczone] przedmiotowego budynku i stwierdzono, ze ta czgsé
budynku rozni si¢ w stosunku do stanu przedstawionego w wyzej opisanym projekcie budowlanym.
Stwierdzono, ze podpiwniczenic wystgpuje w przewazajycej czesci budynku. Z pomieszczenia
piwnicznego wykazanego w projekeie, obecnie © pomierzonych wymiarach 4,80 m x 8,80 m
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1 wysokosci maksymalnej 2,50 m, jest mozliwe przejscie do pozostalych pomieszezen piwniczaych tego
budynku. Autor projektu budowlanego zatwierdzonego w 2014 r. — Pan Marek Krzyszton wyjasnil,
ze w czasie wykonywania przez niego inwentaryzacji tej czgsci budynku w pomieszczeniu piwniczaym
nie bylo widoczne przejécie do dalszej czesei pedpiwniczenia — przejscie to bylo zamaskowane
i zadlepione. W czasie kontroli ustalono, ze obecnie jest mozliwy dostep do dziewieciu pomieszezen,
wliczajac pomieszczenie wykazane w ww. projekeie. Przewazajaca czgsé pomieszezen posiada
sklepienia lukowe ceglane lub kamienno-ceglane. W trzech pomieszczeniach widoczna jest czgsc stargj
instalacji elektrycznej. W klatce schodowej ze schodami drewnianymi widoczny jest strop Zelbetowy
o wymiarach 1,25 m x 2,40 m, ktory oddziela piwnice od pozostalej czesci budynku. W dwdch
pomieszezeniach, nad Ktérymi na parterze obecnie znajduje sie fazienka i sala lekeyjna, czgdciowo zostat
usunigly materiat zasypowy. Usunigcie maleriatu zasypowego umozliwito dostgp do dalszych czgdei
pomieszezen piwniczoyeh, a lakze spowodowale, ze odkryta zostata posadzka betonowa wraz
z preebiegajaey instalacjy wody 1 kanalizacji sanitarnej. W tych pomieszezeniach dokonano
prowizorycznego zabezpieczenia podlog belonowych parteru poprzez ich podstemplowanie.
W przejéciach pomigdzy odkrytymi pomieszezeniami piwnicznymi widoczne sa nadproza kamienne
i tukowo-ceglane, materiat zalegajacy w tej czgdei piwnic wskazuje na ich dawne zasypanie (nic jest to
grunt rodzimy, stanowi czgéciowe zasypanic pomicszczen).

W czasie kontroli dokonano takze ogledzin pomieszczen na parterze przedmiotowego budynkuw,
pod ktdrymi zostat usuniety materiat zasypowy w piwnicach i dokonano podstemplowania. Posadzka
w sali lekeyjnej nie wykazuje odksztatcen, natomiast w pomieszezeniu tazienki widoczne jest pgknigeie
plytki na styku podiogi ze ciang oraz widoczne jest na fudze i oscieznicy drzwi fazienkowych obnizenie
poziomu podlogi o okolo 2 mm. Pomieszezenia te wedlug informacji umieszezonej na drzwiach
sq wylaczone z uzytkowania, co potwierdzit rowniez dyreklor szkoty muzycznej.

Wedtug odwiadezenia przedstawiciela wykonawey prace polegajgee na usunigeiu materialu
znajdujgeego sig w podpiwniczeniach przedmiotowego budynku wykonane zostaly w okresie od konca
grudnia 2023 r. do konca stycznia 2024 r. Jednoczeénie wszyscy obecni w czasic kontroli zgodnic
os$wiadezyli, ze ww. prace polegaly na usunigeiu warslwy gruzu zmieszanego z ziemia zalegajacego w
dawnych podpiwniczeniach przedmiotowego budynku. W trakcie tych prac nie byty wykonywane zadne
roboty budowlane polegajgce na przebudowie tych pomicszezen czy przebudowie elementdw
konstrukeyjnyeh przedmiotowego budynku. Usunigeie warstwy gruzu i ziemi odbywalo sig poprzez
istnicjacg czgsé podpiwniczenia, zas material pochodzacy z piwnic zostal zlozony przed tylng elewacjy
budynku do oceny archeologicznej. Jak o$wiadczyl przedstawiciel wiasciciela budynku na chwilg
obecng nie zamierza si¢ dostosowywaé do innej funkeji nowoodkrytych pomieszezen piwnicznych,
a jedynie planuje si¢ zabezpieczy¢ podiogi dwdch pomieszezen na parterze (j. sali lekeyjnej nr 3
i lazienki. Zaznaczyt jednoczesnie, ze trwajg czynnosci zmierzajace do zlecenia wykonania ekspertyzy
okreslajacej sposab zabezpieczenia ww. pomieszezen,

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wszczeto 7z urzedu postgpowanie
administracyjne.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz w ocenie organu prace polegajace na usunigciu maleriatu
zasypowego z pomieszezen piwnicznych nie stanowig robét budowlanych o kiorych mowa
w art. 3 usl, 7 Prawa budowlanego. W podobnej kwestii WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
19 listopada 2015 r. sygn. 11 SA/Wr 573/15 zajal stanowisko cyt.: ,, Zasadnie przy tym organy wznaly,
iz samo odgruzowanie pomieszczen nie stanowi robdi budowlanych w rozumieniv art. 3 pkt 7 Prawa
budowianego. Whrew bowiem twierdzeniom skarzgee] samo usunigeie gruzu nie wyczerpuje usiawowej
definicji budowy, przebudowy. montazu, remoniu czy tez rozbiorki, ktore to tworzq desygnaty pojecia
robot budowlanych’'. Przy czym ich wykonanie przyczynilo sig do tego, ze przedmiotowa czgsc
budynku moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi i bezpicezenstwu mienia z uwagi na zmiang charakteru
pracy podiogi parteru w sposob catkowicic odmienny od dotychczasowego.

Obowiazek wlasciciela lub zarzgdcy utrzymywania obiektow budowlanych we wiasciwym
stanie technicznym wynika z tresci art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Zgodnie z tym przepisem whasciciel [ub zarzadea obiektu jest obowigzany utrzymywac 1 uzytkowac
obickt zgodnic z zasadami. o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy. Zasady te okreslajg, ze obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
érodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetyczaym, nie dopuszczajge
do nadmiernego pogorszenia jego wilasciwoscei uzytkowyceh i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci
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w zakresic zwiazanym z wymaganiami, o ktorych mowa wust. | pkt 1-7 tego przepisu, tj. m.in. no$no$ci
i statecznosci konstrukeji, bezpieczenstwa uzytkowania i dostgpnoscei obiektu.

W ocenie tut, Organu powyzsze wymagania nie si obecnie spefnione w zakresie podpiwniczenia
przedmiotowego budynku znajdujgcego sig pod salg lekeyjna nr 3 i tazienka. W kontekscie ujawnionych
niepokojacych uszkodzen (obnizenic poziomu podlogi) powstaly uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego tej czedci obicktu. Réwniez budzi uzasadnione watpliwosci fakt, czy stanowigea podioge
ww. pomieszczen plyta betonowa (dawniej przed wykonaniem robét oparta bezpo$rednio na maleriale
zasypowym, obecnie podparta stemplami budowlanymi) zostata wykonana w taki sposéb aby maoe
bezpiecznie przenosi¢ obcigzenia uzytkowe i state jako strop, a nic jako podloga na gruncie.
Majac na uwadze powyZzsze zasadne jest natozenic obowigzku przedstawienia ekspertyzy, ktéra winna
szezegdlowo przedstawiad w formie rysunkowej i opisowej sposéb usuniecia zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia stwarzajgcego przez czeS¢ podpiwniczong budynku,
Nie jest mozliwe nakazanie wlascicielowi obiektu usunigcia zagrozenia wylgcznie na podstawie
dokonanej przez pracownikéw PINB w Gorlicach oceny wzrokowej. W ocenie organu niezbedne jest
dokonanie odkrywek umozliwiajacych uslalenie przekroju warstw podtogi oraz ustalenie sposobu jej
zbrojenia i podparcia. Nastepnie dokonanie stosownych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych, ktére
z kolei beda podstawa do przedstawienia rozwigzania (bez dodatkowych projekiow wykonawcezych)
umozliwiajgeego usunigeie stanu zagrozenia,

W niniejszym przypadku postanowienie nakladajace obowiazek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz wydawane jest w toku postgpowania
prowadzonego na podstawie art. 66 Prawa budowlanego w stosunku do konkretnego stanu faktycznego
i ma na celu uzupetnienie materiatu dowodowego w rozpoznawane)j sprawie (por. wyrok NSA z dnia 26
sierpnia 2009 r., [1 OSK 1324/2008, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2006 1., VII SA/Wa
1051/06, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2005 r., Il SA/Wr 2805/2002). Konstrukeja ww.
przepisu wskazuje, ze jezeli wystapi chocby jedna z wymienionych w nim przeslanek organ nadzoru
budowlanego jest nie tylko uprawniony ale i obowigzany do wydania decyzji nakazujacej usunigeie
stwierdzonych nieprawidlowosdci. Przepis ten nie tworzy dla wiadciciela lub zarzadey obiektu nowego
obowigzku, lecz precyzuje ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 61 ww. ustawy. Prace budowlane
wykonane na tej podstawie majg charakter naprawczy, a rodzaj nalozonych obowigzkow kazdorazowo
zalezy od skali 1 formy stwierdzonych nieprawidtowosci (pordwnaj wyrok NSA z dnia § stycznia
2011 r.. 11 OSK 1980/09). W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze organy nadzoru budowlanego powinny
kazdorazowo uzaleznia¢ rodzaj podejmowanych nakazéw i obowigzkdw od konkretnych potrzeb
i okolicznosci faktycznych. Nakladane na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane obowiazki maja
charakter naprawczy i zmierzajy do przywrocenia obiektu do odpowiedniego stanu technicznego
odpowiadajgcego jego funkcjom. Jednoczeénie tut. Organ podziela poglad wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt 11 OSK 838/14, rowniez podobnie
wyrok WojewddzKkiegoe Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2010 r. I SA/Wr
389/10) cyl.; ., Celem art. 66 p.b. jest, aby jego siosowanie prowadzilo do zapewnienia wiasciwego,
hezpiecznego stanu technicznego istnigjqeych obiektow budowlanych oraz uzytkowania ich w sposob
niezagrazajqcy wskazanym w ustawie dobrom chronionyn. W zwiqzku z regulaciq majgeq spefnié
powyzszy cel nie majg znaczenia okolicznosci, ktore doprowadzity do sytuacii spefniajgeyeh przestanki
okreslone w tym arfykule. Orzekajgey w sprawie na podstawie tef regulacyi organ nadzoru budowlanego
nie ma wige uprawnien do badania przyczyn powstania nicodpowiedniego stanu technicznego budynku,
Nie moze badac rowniez, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za stwierdzony stan. NafoZenie obowiqzku
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w Zadnym razie nie jest powigzane z przyczynami
powodujgeymi powstanie przestanek zastosowania nakazu. Na zastosowanie nakazu nie wphnwa tez
okolicznosé, czy { w jakim stopniu adresat decyzji jest winny powstania przestanek zobowigzujqeych
organ nadzoru budowlanego do wszezgcia postepowania i zakonczenia go odpowiednim nakazem. ™.

Tut. Organ podkresla, ze nalozenie obowiazku dostarczenia stosownej ekspertyzy technicznej nie
rozstrzyga sprawy co do istoty i nie konczy postgpowania w sprawie, ale stuzy wyjasnieniu kwestii
technicznych i ustaleniu stanu faktycznego (por. wyrok NSA z 6 lipca 2012 r., 1T OSK 681/11, wyrok
NSA z 23 czerwea 2017 r., 11 OSK 3054/15, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca
2020 r. sygn. akt I1 SA/GO 175/20). Ekspertyza techniczna wraz z innymi przeprowadzonymi do tej
pory dowodami, umozliwi poczynienie ustaleft i w konsekwencji pozwoli na zakonczenie postgpowania
poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe.
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Wobec tego zasadne jest nalozenie na whasciciela obiektu obowigzku przedstawienia ckspertyzy
technicznej, zas wyznaczony termin jej przedfozenia z uwagi na zakres oraz charakter sprawy jest
w ocenie organu wystarczajacy do jej zrealizowania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w obecnej
sytuacji tut. Organ nie moze zwlekaé z natozeniem obowiazku przedlozenia ekspertyzy, pomimo
deklarowanego zamiaru zlecenia ekspertlyzy przez wiadciciela. Natomiast powyzsze nie wyklucza,
Ze nakazana ekspertyza nie moze zawicra¢ szerszego zakresu niz jest to okreslone w sentencji
niniejszego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 81¢ ust. 2 Prawa budowlanego, ktéry brzmi:
W Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania
uzasadnionyeh wagtplivosci co do jakosci wyrobow budowlanyeh lub robdt budowlanych, a takze stamu
technicznego obiektu budowlanego, mogq naiozyé. w drodze postanowienia, na osoby, o ktorych mowa
wust. |, obowigzek dostarczeniay okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.
Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.” — postanowilem jak
w sentencji.

Pouczenie

Na ninigjsze postanowienie sluzy stronom zazalenic do Matopolskicgo Wojewddzkicgo
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakdéw, za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach, w terminie 7 dni od daty dorgczenia
postanowienia.

Zgodnie z art. 143 Kpa informuje, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie, moze wstrzymaé
Jjego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Koszly ekspertyzy ponoszq osoby zobowigzane do jej dostarczenia. W razie niedostarczenia
w wyznaczonym ferminie zadanej ekspertyzy. albo w razie dostarczenia ekspertyzy, ktora
nicdostatecznic wyjasnia sprawe bedacy jej przedmiotem tul. Inspektlorat moze zleci¢ wykonanie tej
ckspertyzy na koszt osaby zobowigzanej do jej dostarczenia (art. 81c¢ ust. 4 Prawa budowlanego).

Dokonanie czyvanolei wrzgdowey polegaiaee) na wydamiiv rinigjszeyo postenowienia nie podiesza obowiazkowi zaplaty oplaly
skarbowe (art. T ust. I ustawy z dnier 16 histopada 2006 r. o oplacie skarbowei; (. Dz, ULz 2023 v poz. 2111)

Powiatowy [nspektor
Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach
Podpis jest pryﬂy
Dokncnl polpisgy 3 Pt Meoaek;
PINE Cieelice
Diate: 024 16, 14 03: 9654 CTST
Piotr Mrozek
Otrzymujg — przez ePUAP:
1. Gmina Bobowa, ul. Rynek 21, 38-350 Bobowa

2. Szkota Muzyczna ] stopnia w Bobowej, ul. Diugoszowskich 3, 38-350 Bobowa
3. aa

Do wiadomosci:
1. Starosta Gorlicki (zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt | ustawy Prawo budowlane) — przez ePUAP

Povialowy Inspextorat Nadzeru Budowlanego w Gorlicach, ul, Michalusa 18, 38-3CQ Gorlice
tel. 18 354 CO 65, 18 352 46 78, fax. 18 353 02 34, ePUAP: f42do2k8yrl/SkrytkaEsp




