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Il SA/Kr 345/24 - Wyrok

Data orzeczenia 2024-04-24

Data wptywu 2024-03-06

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Jacek Bursa /sprawozdawca/

Mirostaw Bator
Pawet Darmon /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6012 Wstrzymanie robét budowlanych, wznowienie tych robét, zaniechanie dalszych robét
budowlanych

Hasta tematyczne Budowlane prawo
Skarzony organ Inspektor Nadzoru Budowlanego
Tresé wyniku uchylono postanowienie organu Il i | instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2019 nr 0 poz 1186; art. 138 w zw. z art. 144 i 123; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane - tekst jedn.
Sentencja
Dnia 24 kwietnia 2024 roku Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w skfadzie
nastepujgcym: Przewodniczgcy: Sedzia WSA Pawet Darmon Sedzia WSA Jacek Bursa (spr.)
Sedzia WSA Mirostaw Bator po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 roku na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym sprawy ze skarg: T. Spoétki z 0.0. z siedzibg w W. i M. R. na
postanowienie nr 15/2024 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Krakowie z dnia 4 stycznia 2024 roku, znak: WOB.7722.110.2021.AKAN w przedmiocie
wstrzymania robot budowlanych |. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie organu | instancji; Il. zasgdza od Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie na rzecz strony skarzacej T. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 597 (piec¢set dziewieédziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania; lll.
zasgdza od Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie na
rzecz skarzgcej M. R. kwote 597 (piecset dziewiecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach postanowieniem nr 24/2021, z dnia 3
marca 2021 r., znak: PINB.5160.2.2021, w oparciu o art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r., p6z. 682 z p6zn. zm. dalej PrBudU), nakazat
Inwestorowi - T. Sp. z 0.0., wstrzymaé prowadzenie robét budowlanych zwigzanych z budowa,
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, wolnostojgcego podnosnika nozycowego
przetadunkowego znajdujgcego sie przy elewacji pétnocno-zachodniej budynku
handlowo-ustugowego oznaczonego literg "B" w zatwierdzonym projekcie budowlanym, na
dziatce nr [...] przy ul. [...] w G., przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze z uwagi na brak
wystepowania w wyniku budowy stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi nie zachodzi
koniecznos¢ nakazania zabezpieczenia obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym
prowadzona jest budowa ani usuniecia stanu zagrozenia.

Uzasadniajgc tres¢ wydanego postanowienia PINB podniést, ze przedmiotem postepowania
uczynit budowe podnosnika nozycowego przetadunkowego posadowionego na wiasnym
fundamencie, a inne stwierdzone w toku kontroli naruszenia poddat pod odrebng ocene. PINB
wskazat, ze roboty budowlane zwigzane z wykonaniem podnosnika zostaty zakonczone i w
ocenie tegoz organu zostaty one wykonane po oddaniu budynku handlowo-ustugowego "B" do
uzytkowania. PINB wskazat, ze przedmiotowy podnosnik wraz z fundamentem jest obiektem
budowlanym (budowla), ktéry stanowi catos¢ techniczno-uzytkowg skfadajgca sie z czesci o
charakterze scisle budowlanym (fundament) oraz z nie majgcego takiego charakteru
urzgdzenia technicznego zakwalifikowanego przez Urzad Dozoru Technicznego do grupy
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urzadzen technicznych - dzwigniki przemystowe. PINB podniést, ze wykonanie tego typu
budowli nie jest objete zwolnieniami wskazanymi w tresci art. 29 PrBudU, tym samym jego
budowa wymagata uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe, czemu inwestor nie
sprostat. Odnoszgc sie do tresci art. 29 PrBudU PINB w szczegolnosci wskazat, ze
przedmiotowy podnosnik nie stanowi, wskazanego w tresci art. 29 PrBudU urzgdzenia
zainstalowanego na obiekcie budowlanym.

Zazalenie na ww. postanowienie ztozyta T. Sp. z 0.0. zarzucajgc niezgodne ze stanem
faktycznym zakwalifikowanie przedmiotowego urzgdzenia zainstalowanego na istniejgcym
obiekcie budowlanym, ktére nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 30 PrBudU. Uzasadniajgc ten stan rzeczy zacytowano tres¢ art. 29 ust. 4
pkt 3 lit. a PrBudU i wskazano, ze "przedmiotowy podnosnik znajduje sie w obrebie zabudowy
we wnece sciany potnocno-zachodniej budynku. Nad podnosnikiem znajduje sie $ciana attyki.
Podnosnik zostat zainstalowany na wtasnym fundamencie (ptyta zelbetowa zakohczona
cokotem na jej obwodzie tworzgca wanne w ktérej chowa sie podnosnik), jednakze
zamontowany fundament zostat posadowiony na istniejacym fundamencie budynku
wykorzystujgc istniejgcy fragment w osi K [...] Podnosnik w potowie znajduje sie we wnece
budynku a w drugiej potowie znajduje sie na powierzchni utwardzonej z kostki bezposrednio
przy budynku ".

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie, postanowieniem nr
15/2024 Znak: WOB.7722.110.2021.AKAN z dnia 4.01.2024r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
w zw. z art. 144 oraz art. 123 kpa i art.. 80 ust. 2 pkt 2 i art. 83 ust. 2 PrBudU, uchylit
zaskarzone postanowienie w catosci i orzekt na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, w zw. z
art. 48 ust. 5 oraz art. 52 ust. 1 PrBudU o natozeniu na T. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., obowigzku wstrzymania budowy wolnostojgcego
podnosnika nozycowego przetadunkowego sytuowanego na dziatce o identyfikatorze

120501 1.0001.3080, przy elewacji pétnocno-zachodniej budynku handlowo-ustugowego na
tejze dziatce, przy ul. [...]w G..

Wskazano w uzasadnieniu, iz odnoszac sie do dokonanego przez M. R. zgtoszenia udziatu w
postepowaniu w charakterze strony, wobec przyjetej przez PINB podstawy prawnej
zaskarzonego postanowienia, MWINB nie znajduje po stronie M. R. interesu prawnego, o
ktérym mowa w art. 28 Kpa. W postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie
legalizacji budowy wykonanej bez wymaganego pozwolenia na budowe, na jego pierwszym
etapie, w ktérym organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o hakazie wstrzymania
budowy, interes prawny ma wytgcznie podmiot obowigzany do wykonania obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU. W aktualnym porzgdku prawnym, to wtasnie
ten podmiot decyduje o dalszym przebiegu postepowania. Jezeli wniosek legalizacyjny w
wymaganym terminie nie zostanie ztozony to organ nadzoru bedzie obowigzany do wydania
decyzji o rozbidrce (por. art. 49e pkt 1). W takiej sytuacji trudno jest sie doszukiwac interesu
prawnego po stronie innych 0sdéb jak uprawnionych do ztozenia wniosku o legalizacje. Jezeli
za$ wniosek legalizacyjny w wymaganym terminie zostanie ztozony (por. art. 48 ust. 3
PrBudU), to dopiero wtedy organ nadzoru budowlanego ma przestanki by poszukiwac interesu
prawnego po stronie innych osob jak podmiot zobowigzany do wstrzymania budowy. Nie
znajdujac po stronie M. R. interesu prawnego do wtgczenia jej do kregu stron niniejszego
postepowania, MWINB, wobec tresci art. 75 §1 w zw. z art. 234 pkt 2 Kpa, tre$¢ wystgpienia
M. R. w niniejszym postepowaniu rozpatrzyt z urzedu.

Wskazujgc zas powody swojego rozstrzygniecia MWINB, podat, iz w aktach PINB brak jest
szkicu sytuacyjnego pozwalajgcego na jednoznaczne ustalenie miejsca sytuowania obiektu w
odniesieniu do istniejgcych elementéw zagospodarowania terenu, w tym w odniesieniu do
istniejgcego budynku handlowego. Podnoszona w zazaleniu podmiotu zobowigzanego
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okolicznosé, iz podnosnik znajduje sie w obrebie zabudowy we wnece sciany
pétnocno-zachodniej budynku, wymagata zauwazenia, ze we wskazanym miejscu znajduje sie
granica éwczesnych dz. ewid. nr[...] i [...]. Na etapie postepowania zazaleniowego w tresci
ksiegi wieczystej nr NS | [...] ujawniono, ze Burmistrz Miasta Gorlice decyzjg nr
IR-11.6831.51.2022 zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci dokonany dnia 10 maja 2022 r.
zgodnie z ktérym w/w dziatki ewidencyjne nr [...] i [...], w czesci m. innymi obejmujgcej teren na
ktérym wykonano podnosnik, utworzyty dziatke ewid. nr [...]. Wobec tak dokonanej zmiany,
przy braku szkicu sytuacyjnego, istniejgce w aktach fotografie sg wystarczajgce do
dowodowego potwierdzenia, ze podnosnik w catosci znajduje sie na dz. ewid. nr [...].

Doswiadczenie zyciowe pozwala twierdzi¢, ze naped stacjonarnych hydraulicznych
podnosnikow roztadunkowych najczesciej oparty jest na silnikach elektrycznych. W takiej
sytuacji przytacz energetyczny stanowitby rowniez czesé przedmiotowego podnosnika. PINB
nie badat czy, a jezeli tak to w jaki sposéb przebiega przytgcze/instalacja zasilajgca podnosnik,
jednak w ocenie MWINB kwestia ta, na etapie wstrzymania budowy nie ma istotnego
znaczenia.

PINB okres wykonania podnosnika ocenit na "wybudowany po przyjeciu hali do uzytkowania"
wytgcznie na podstawie oswiadczenia przedstawiciela spotki T. i oswiadczenia dwczesnego
kierownika budowy. MWINB zauwazyt pewng spéjnosé miedzy trescig wniesionego zazalenia
a trescig pisma M. R.. Spétka podnosi, ze "Podnosnik zostat zainstalowany na wkasnym
fundamencie (ptyta zelbetowa zakonczona cokotem na jej obwodzie tworzgca wanne w ktérej
chowa sie podnosnik), jednakze zamontowany fundament zostat posadowiony na istniejgcym
fundamencie budynku wykorzystujac istniejgcy fragment w osi K", zas M. R. wskazuje, ze
zdeponowana na terenie budowy monolityczna Zzelbetowa skrzynia uwidoczniona na
fotografiach z 3 czerwca 2020 r. aktualnie stanowi cze$¢ budowlang przedmiotowego
podnosnika hydraulicznego, co zdaniem MWINB powoduje, iz nie mozna wykluczy¢, iz
budowa podnosnika zostata rozpoczeta przed przyjeciem hali do uzytkowania. Wskazac¢
jednak nalezy, ze nawet przyjecie, w $lad za twierdzeniem M. R., Ze budowa podnosnika
Zostata zainicjowana jeszcze w toku budowy hali, nie ma w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia. Wyjasni¢ nalezy, ze jezeli nawet w trakcie robo6t wykonywanych na podstawie
pozwolenia na budowe doszto do wykonania podnosnika nieobjetego zakresem projektu
budowlanego i pozwolenia na budowe, to zgodnie z orzecznictwem nie jest wykluczona ocena,
o zakwalifikowaniu takich robét jako samowolnych, a nie jako odstepstw od pozwolenia na
budowe. Nie budzi watpliwosci MWINB, ze przedmiotowy podnosnik, ktéremu nadano forme
obiektu budowlanego, utatwia roztadunek samochodow dostarczajgcych towar do
wybudowanej hali jednak nie jest on niezbedny do funkcjonowania hali, jako iz przyktadowo
roztadunek moze by¢ realizowany samobieznym podnosnikiem widtowym. Skoro tak, to w
ocenie MWINB stusznie organ | instancji zakwalifikowat wykonane roboty jako samowolne i
wydane rozstrzygniecie opart o tres¢ art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 PrBudU "Roboty budowlane mozna rozpoczgé jedynie na
podstawie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31". Organ odwotawczy
zauwazyt, ze PINB w spos6b prawidtowy wskazat, co stosownie uzasadnit, ze przedmiotowy
podnosnik wraz z fundamentem jest obiektem budowlanym stanowigcy catos¢
techniczno-uzytkowg sktadajgca sie z czesci o charakterze scisle budowlanym (fundament)
oraz z nie majgcego takiego charakteru urzgdzenia technicznego zakwalifikowanego przez
Urzad Dozoru Technicznego do grupy urzgdzenh technicznych. Budowa podnosnika nie jest
objeta zastrzezeniami wynikajgcymi z treéci art. 29-31 PrBudU. Odnoszac sie do tresci
zazalenia, w szczegolnosci wskazac nalezy iz PINB stusznie wskazat, ze przedmiotowy
podnosnik nie stanowi, wymienionego w tresci art. 29 PrBudU urzgdzenia zainstalowanego na
obiekcie budowlanym. MWINB zauwaza, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PrBudU
"Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30,
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wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na instalowaniu na obiektach budowlanych
stanowigcych albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym
antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z
tymi urzgdzeniami osprzetu i urzgdzen zasilajgcych, o wysokosci nieprzekraczajgcej 3 m"
Przywotany przepis stanowi, ze objete nim zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe dotyczy tylko robo6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzgdzenh na obiekcie
budowlanym, i nie stanowi o0 zwolnieniu z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
obiektow wolno stojgcych, i to nawet jezeli fundament obiektu wolnostojgcego (podnosnik) jest
wykonany nad fundamentem innego obiektu (hala).

Skoro budowa przedmiotowego podnosnika nie korzysta ze zwolnien wskazanych w tresci art.
29-31 PrBudU i skoro przedmiotowy podnosnik stanowi odrebng od przylegajgcej hali
budowle, a jego budowa nie zostata poprzedzona uzyskaniem wymaganego pozwolenia na
budowe, to organ powiatowy miat obowigzek podijecia procedury legalizacyjnej i wydania
postanowienia o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na powyzsze postanowienie
ztozyt inwestor oraz M. R..

Inwestor zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a PrBudU - poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nalezy w
przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢ postepowanie legalizacyjne, poniewaz zainstalowanie
wolnostojgcego podnosnika nozycowego przetadunkowy wymaga uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe, natomiast - zainstalowanie wolnostojgcego podno$nika nozycowego
przetadunkowego jak w przedmiotowej sprawie) - nie wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej;

2) art 29 ust 4 pkt 3 lit aw zw. z art 3 pkt 9 PrBudU — poprzez niewtasciwg wyktadnie i uznanie,
ze wolnostojacy podnosnik nozycowy przetadunkowy — nie stanowi urzadzenia oraz
Zwigzanego z tym urzgdzeniem osprzetu i urzgdzen zasilajgcych - zainstalowanych na
obiekcie budowlanym, mimo ze wspomniany podno$nik stanowi niewgtpliwie wspomniane
urzadzenie;

3) art 4 w zw. z art 29 ust 4 pkt 3 lit a PrBudU — poprzez nieuprawnione zakwestionowanie
wolnosciowego prawa Skarzgcego, zwigzanego z mozliwoscig instalowania urzadzen na
nieruchomosci, bez zgody Organéw administracji architektonicznobudowlanej, w zwigzku ze
zgodnoscia tych dziatan z przepisami;

4) art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PrBudU oraz art. 138 § 1 pkt 2w zw. z art. 144 w zw. z art. 123§ 1
k.p.a. w zw. z art. 48a ust. 1 PrBudU - poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia, mimo
ze nie byto postaw faktycznych oraz postaw prawnych do jego wydania;

5) art. 139 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. - poprzez naruszenie zakazu orzekania na niekorzys¢
Skarzgcego (zakazu reformationis in peius) i wydanie postanowienia bardziej niekorzystnego
dla Skarzacego, niz postanowienie Organu | instancji, mimo ze ostatnio wspomniane
postanowienie - nie naruszato razgco prawa, jak réwniez nie naruszato razgco interesu
spotecznego;

6) art 7 k.p.a. wzw. z art 77 § 1 k.p.a. - poprzez brak doktadnego wyjasnienia okolicznosci

przedmiotowej sprawy a w szczegolnosci: brak podjecia przez Organ najdalej idgcej inicjatywy
i wnikliwosci w badaniu stanu faktycznego;
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7) art 80 k.p.a. - poprzez przekroczenie granic swobodniej oceny dowodéw, polegajgce na
rozstrzygnieciu sprawy bez petnej i merytorycznej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu,
a takze dowolng analize okolicznosci istotnych dla sprawy;

8) art. 8 § 1 k.p.a. - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niebudzgcy zaufania jego
uczestnikow do organow wiadzy publicznej;

9) art 11 k.p.a. w zw. z art 107 § 3 k.p.a. w zw. z art 126 k.p.a. - chaotyczne oraz
niewyczerpujgce i niejasne uzasadnienie skarzonego postanowienia oraz nieprzekonywajgce
wyjasnienie zasadnosci przestanek, ktérymi Organ kierowat sie wydajgc rozstrzygniecie.

M. R. zarzucita zas naruszenie art. 48 ust. 1 pkt 1, ust. 3 iust. 4 PrBudU w zw. z art. 145§ 1
pkt 4w zw. z art. 28, art. 123§ 1, art. 10§ 1, art. 125§ 1, art. 126 i art. 144 w zw. z art. 140 i
art. 138 § 2 kpa poprzez nieuprawnione uznanie, ze strong w postepowaniu przed organami
nadzoru budowlanego w przedmiocie wstrzymania budowy obiektu budowlanego prowadzonej
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie przepisu art. 48 PrBudU jest
wytgcznie inwestor/wlasciciel obiektu budowlanego, ktérego to postepowanie dotyczy; w
konsekwenciji przyjecia tego wadliwego pogladu prawnego doszto do pominiecia skarzgcej M.
R. - jako strony legitymujgcej sie innym interesem prawnym niz inwestor/wtasciciel obiektu
budowlanego - od udziatu w postepowaniu w przedmiocie wstrzymania budowy obiektu
budowlanego prowadzonej bez wymaganej decyzji o pozwoleniu ha budowe.

Whiesiono o uchylenie postanowien obu instancji i zasgdzenie kosztow.
W odpowiedzi na skargi organ podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie skarg.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zwanej dalej w skrocie p.p.s.a. sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki
okreslone w ustawie. Stosownie do przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. "a" - "c" p.p.s.a. kontrola ta
sprawowana jest w zakresie oceny zgodnosci zaskarzonych do sgdu decyzji z obowigzujgcymi
przepisami prawa materialnego jak i przepiséw proceduralnych, a niniejsza sprawa zostata
rozpoznana w trybie uproszczonym zgodnie z art. 119 pkt. 3 p.p.s.a.

Skargi zastugujg na uwzglednienie.

W kontrolowanym postepowaniu administracyjnym doszto bowiem do szeregu naruszen
przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a PrBudU - nie
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art 30,
wykonywanie robo6t budowlanych polegajgcych na - instalowaniu na obiektach budowlanych
stanowigcych albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym
antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z
tymi urzgdzeniami osprzetu i urzgdzen zasilajgcych, o wysokosci nieprzekraczajgcej 3 m.
llekro¢ w ustawie jest mowa o: urzgdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumiec¢
urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i urzadzenia instalacyjne,
w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod smietniki (art 3 pkt 9 PrBudU). Instalowanie jest innym rodzajem robét
budowlanych niz przebudowa czy remont. W stowniku PWN instalowanie definiowane jest jako
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montowanie urzadzen technicznych, a synonimy tego stowa to montowa¢, podigczac,
zamontowywagé, zakfada¢. Zawarte w w/w art. 29 ust 3 pkt 3 lit ¢ pojecie instalowanie odnosi
sie do wykonywania robot budowlanych polegajacych generalnie na umocowaniu (potaczeniu,
ztgczeniu) jakiegos elementu do istniejgcej juz konstrukcji nosnej (por. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 15 listopada 2022 r. sygn. akt [l SA/Kr 984/22). Inaczej mowigc instalowanie to trwate
potaczenie z konstrukcjg nosng nowego elementu (urzgdzenia), ktore w przysztosci moze by¢
od tej konstrukcji odtgczone bez uszkodzenia konstrukcji nosnej i zastgpione innym elementem
(urzadzeniem). Z kolei urzgdzenie o jakim mowa w tym przepisie to urzgdzenie budowlane
zdefiniowane przez art 3 pkt 9 ustawy ktory stanowi, iz sg to urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki.
Reasumujgc, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia - wykonywanie
robét budowlanych polegajgcych na instalowaniu ha obiektach budowlanych stanowigcych
albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej - urzgdzen. Instalowanie definiowane jest
jako montowanie urzgdzen technicznych. Instalowanie to trwate potaczenie z konstrukcjg
nosng nowego elementu (urzadzenia), ktére w przysztosci moze by¢ od tej konstrukcji
odigczone bez uszkodzenia konstrukcji nosnej i zastgpione innym elementem [urzgdzeniem).
Termin "urzgdzenie" nawigzuje do definicji prawnej "urzgdzenia budowlanego” (urzgdzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem). Celem instalowania urzadzenia jest umozliwienie
funkcjonowania obiektu zgodnie z jego charakterystyka.

Powyzsze elementy (charakterystyka spornego podnosnika) stanowigce zasadnicze
zagadnienie warunkujgce zgodnos¢ z prawem zaskarzonego postanowienia nie zostaty
tymczasem przez organy ustalone tj. parametry usytuowania, zasilania czy generalnie
funkcjonowania podnos$nika. Wprost skarzony organ odwotawczy wskazuje w uzasadnieniu, ze
w aktach PINB brak jest szkicu sytuacyjnego pozwalajgcego na jednoznaczne ustalenie
miejsca sytuowania obiektu w odniesieniu do istniejgcych elementéw zagospodarowania
terenu, w tym w odniesieniu do istniejgcego budynku handlowego. Organ opiera sie przy tym
jedynie na istniejgcych w aktach fotografiach. Podobnie rzecz ma sie do zasilania, gdzie tezy
oparto nie w oparciu o konkretne ustalenia lecz jedynie zatozenie, ze naped stacjonarnych
hydraulicznych podnos$nikow najczesciej oparty jest na silnikach elektrycznych, wiec przytgcz
energetyczny stanowitby réwniez czes¢ przedmiotowego podnosnika. Jednoczesnie skarzony
organ odwotawczy wprost stwierdzit, ze PINB nie badat czy, a jezeli tak to w jaki sposéb
przebiega przytgcze/instalacja zasilajgca podnosnik. Niemal identycznie sprawa ma sie z
ustalenia dotyczgcymi okresu wykonania podnos$nika, gdzie skarzony organ odwotawczy
jedynie stwierdzit, ze PINB ocenit ten okres wybudowania na "po przyjeciu hali do
uzytkowania" wytgcznie na podstawie oswiadczenia przedstawiciela TRX i oswiadczenia
owczesnego kierownika budowy oraz przy wtasnym zatozeniu skarzonego organu przy oparciu
sie na pismach M. R., iz nie mozna wykluczy¢, iz budowa podnosnika zostata rozpoczeta
przed przyjeciem hali do uzytkowania. Organ odwotawczy zatem sam wskazuje, ze powyzsze
dane nie zostaly ustalone, co jest nieprawidtowe, bo de facto organ nie posiada odpowiedniej
wiedzy opartej o konkretne ustalenia, jaki obiekt i gdzie jest usytuowany oraz jak funkcjonuje,
lecz mimo to wydaje rozstrzygniecie.

Zatem brak konkretnych ustalen w powyzej wskazanym zakresie uniemozliwia wtasciwe
zastosowanie art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 5 oraz art. 52 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 4 pkt 3 lit a PrBudU. Organy muszg najpierw dokfadnie ustali¢ dane i parametry
podnosnika oraz kiedy go zrealizowano, a nastepnie wnikliwie oceni¢ czy to odrebny obiekt
czy urzgdzenie, czy odrebnie wybudowane czy tez w ramach poprzedniej inwestycji jako
odstepstwo od pozwolenia na budowe. Dopiero po rozwazeniu powyzszych zagadnien
mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia.
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Ponadto nalezy wskazac, ze postanowienie to istotnie narusza takze art. 48 ust. 3 PrBudU.
Zgodnie z tym przepisem w postanowieniu 0 wstrzymaniu budowy informuje sie m.in. o
zasadach obliczania optaty legalizacyjnej. Tego obowigzku organ nie wykonat, ograniczajgc
sie do zacytowania "informacyjnie" o koniecznosci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu
uzyskania decyzji o legalizacji podnosnika oraz, iz optata legalizacyjna jest obliczana wedtug
zasad okreslonych w art. 49d ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, tj. "Wysokos$¢ optaty
legalizacyjnej w przypadku budowy wymagajgcej decyzji o pozwoleniu na budowe lub budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 - oblicza sie zgodnie z przepisem art. 59f, z tym ze
stawka opfaty podlega pie¢dziesieciokrotnemu podwyzszeniu". Powyzsze nie moze zostaé
ocenione za wypetnienie nakazu z art. 48 ust. 3 PrBudU. Zacytowanie przepisu hie jest
bowiem wystarczajgce do obliczenia wysokosci optaty legalizacyjnej. Natomiast w
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze organ nadzoru budowlanego powinien przedstawi¢
konkretne wymagania, jakie inwestor musi spetnic, aby realnie byto mozliwe skuteczne
wszczecie postepowania legalizacyjnego. Poniewaz przeprowadzenie tego postepowania jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem inwestora, wymagania te dotyczg takze optaty
legalizacyjnej, gdyz juz na etapie decydowania o ztozeniu wniosku o legalizacje inwestor
powinien mie¢ petng swiadomos¢ co do wysokosci optaty, ktorg w zwigzku z tym obowigzany
bedzie ponie$¢. W praktyce jest ona bowiem z reguty po jego stronie czynnikiem decydujacym
0 przeprowadzeniu postepowania legalizacyjnego lub rezygnacji z jego inicjowania (por. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2023 r., Il SA/Rz 1127/22). Dlatego réwniez z tego
powodu zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Odnosnie zas skargi M. R., organ z géry i przedwczesnie przyjat, ze nie moze ona miec
interesu prawnego jako strona w sprawie z uwagi ha sam charakter rozstrzygniecia na tym
jego etapie. Organ tym samym naruszyt art. 28 kpa, stosownie do tresci ktérego - kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek jest strong postepowania. Przepis
wprowadza obowigzek ustalenia i oceny czy zgtaszajacy sie podmiot ma interes prawny, nie
przewidujgcy jednoczesnie automatycznego wykluczenia jakiego$ podmiotu, z uwagi na to, ze
W ocenie organu sam etap danego postepowania nie wptywa na przymiot strony. Kwestia
legalizacji, czy wstrzymanie robét budowlanych moze mie¢ bowiem wptyw takze na sytuacje
prawng innych oséb niz inwestor/wtasciciel obiektu budowlanego, ktérego dotyczy
postepowanie.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ponownym postepowaniu organ dokona ustalenia
stanu faktycznego we wskazanym w uzasadnieniu zakresie oraz dokona jego oceny, kierujgc
sie wyrazonymi powyzej wskazaniami, a nastepnie, stosownie do dokonanych ustalen i
dokonanej oceny, rozstrzygnie sprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sgd Administracyjny orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. "c" p.p.s.a. oraz art. 135 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 w zw. z art. 205 § 2 w/w ustawy, zasadzajgc na
rzecz kazdego ze skarzgcych kwote po 597 zi, na ktorg sktadajg sie kwota 100 zt. tytutem
zwrotu wpisu od skargi i kwota 497 zt (480 zt tytutem wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika oraz 17 zt kosztéw petnomocnictwa).
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