MALOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

W KRAKOWIE

Znak: WOB.7722.162.2022.AKAN Krakéw, dnia 2024-01-11

POSTANOWIENIE nr 33/2024

Na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.) art. 80 ust. 2 pkt
2 iart. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz.U. z 2023 r., poz.
682 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Pani Marii Rybczyk, reprezentowanej przez adw. Miltosza
Wiktor, z dnia 17 czerwca 2022 r. na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach nr 77/2022, z dnia 7 czerwca 2022 r., znak: PINB.5160.35.2021, ktérym organ powiatowy
ustalit dla TRX sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — oplate za legalizacje rozbudowy parkingu,
zrealizowanej bez wymaganego pozwolenia na budowe, na dziatkach nr: 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10
przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, w wysoko$ci 200 000 z¢ (stownie ztotych.: dwiescie tysiecy)

uchylam w catosci
zaskarzone postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nr 77/2022,
z dnia 7 czerwca 2021 r., znak: PINB.5160.35.2021

przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

UZASADNIENIE

llekro¢ w niniejszym postanowieniu uzyto okreslen:

1) Kpa — oznacza to ustawe¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pézn. zm.);

2) MWINB lub organ odwolawczy — oznacza to Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie, siedziba organu: 30-038 Krakow, ul. Lobzowska 67,

3) PINB lub organ Iinstancji — oznacza to Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach, siedziba organu: 38-300 Gorlice, ul. Michalusa 18;

4) PrBudU - oznacza to ustawe ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 z pézn. zm.);

5) TRX Sp. z o.0. lub Spotka — oznacza TRX Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Solec 81B lok. 73A, 00-382 Warszawa, KRS Nr 0000795013.

PINB, za pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. znak: PINB.5160.35.2021, przestat do tut. organu
zazalenie Pani Marii Rybczyk, reprezentowanej przez adw. Wwhiesione
na w/w postanowienie nr 77/2022, wraz ze zgromadzonymi aktami postgpowania (akta znak:
PINB.5141.79.2021 PINB.5160.35.2021, tom I karty nr 1-150, znak: PINB.5160.35.2021 tom II karty
nr 151-302) i dokumentacja projektowa.

Przebieg przeprowadzonego przez PINB postgpowania i stan faktyczny sprawy wynikajgcy
z przekazanego materialu dowodowego przedstawia si¢ nastepujaco:

W dniach od 11 do 15 pazdziernika 2021 r. pracownicy organu powiatowego przeprowadzili
czynnos$ci kontrolne na dziatkach nr: 2199/3, 2199/6, 2920/1, 2920/2, 2920/6, 2920/7, 2920/8, 2920/10
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w zakresie korzystania z rozbudowanej czgéci parkingu przy budynkach handlowo-ustugowych przy

ul. Wegierskiej w Gorlicach. Dokonane ustalenia zostaty utrwalone w spisanym w dniu 15 pazdziernika

2021 r. protokole nr 304/2021. Tre$¢ przedmiotowego protokotu dokumentuje, ze czynnosci kontrolne

zostaly przeprowadzone wyltacznie przy udziale przedstawicieli PINB (protok6t 304/2021 k. 5-8 akt

PINB).

W dniu 5 listopada 2021 r., pracownicy PINB, dziatajac w obecnosci upowaznionego
przedstawiciela TRX (Pan Mateusz Rydarowicz), przeprowadzili ponowne czynnosci kontrolne
na dziatkach nr: 2199/3, 2199/6, 2920/1, 2920/2, 2920/6, 2920/7, 2920/8, 2920/10 zwiazane z rozbudowq
parkingu przy budynkach handlowo-ustugowych , A" i ,,B” przy ul. Wegierskiej w Gorlicach. Ustalono
wowczas, Ze:

—  w terenie objetym kontrola znajduja si¢ budynki handlowo-ustugowe ,,A” i ,,B”, ktére zrealizowane
zostaty na podstawie decyzji Starosty Gorlickiego o pozwoleniu na budowe z dnia 12.07.2019 r.
znak: AB.6740.211.2019;

— zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym ww. decyzja od strony elewacji fontowe;j
budynkow zaprojektowany byt parking o facznej licznie stanowisk postojowych 54, w tym 2 dla osob
niepetnosprawnych, natomiast od strony potudniowo-zachodniej i péinocno-zachodniej budynkow
przewidziane byto urzadzenie pasa zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 metréw zgodnie z ustaleniami
MPZP;

- budynki wraz z parkingiem oddano do uzytku w listopadzie 2020 r.;

— w miejscu przeznaczonym w zatwierdzonym projekcie budowlanym na parking wydzielonych jest
tacznie 44 stanowiska postojowe, w tym 4 stanowiska wyznaczone dla 0s6b niepetnosprawnych;

— na pozostatych projektowanych stanowiskach postojowych urzadzono dojscia do sklepéw i ustawiono
wiate na wozki sklepowe i stojaki dla rowerow;

— teren, ktéry wedtlug zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe budynkow handlowo-
ustugowych ,A” i ,,B” mial by¢ przeinaczony pod zielen izolacyjna, zostal utwardzony kostka
betonowa typu ,,Tetka” w nastepujacy sposob: przed elewacja frontowa od strony poéinocno-
zachodniej budynku ,,B” powierzchnia utwardzona kostka betonowa ma dtugos¢ 17,12 m i szerokos¢
od 6,06 m do 8,97 m i jest potaczona z nawierzchnia parkingu wykonanego na podstawie pozwolenia
na budowe oraz przylega do granicy z dziatka nr 2194/6, wzdiuz elewacji bocznej budynku ,.B”
nowopowstata nawierzchnia ma szerokos$¢ od 7,09 m do 9,20 m i diugosé taczng ok. 67 m, przy
elewacji tylnej budynkéw ,,B” i ,,A” utwardzona nawierzchnia ma diugosc ok. 103 m i szeroko$¢ od
ok. 6,6, m do 8 m (tacznie wraz z plyta JUMB ktora ma szeroko$¢ 0,6 m);

— na nowopowstatej nawierzchni, na przedtuzeniu istniejacego parkingu, parkowaty 4 samochody
osobowe;

— odlegltos$¢ stanowisk osobowych od okien usytuowanego na dziatce nr 2194/5 budynku mieszkalnego
wynosi od 3,86 m do 4,04 m;

— na kontrolowanym terenie przy granicy z dziatka nr 2194/6 ustawiony jest znak drogowy
(D-18 — parking), pod ktérym znajduje si¢ informacja o strefie platnego parkowania;

Podczas kontroli Pan Mateusz Rydarowicz poinformowal, ze roboty budowlane zwigzane z wykonaniem

dodatkowego utwardzenia terenu zostaty wykonane po oddaniu budynkéw do uzytku, po zmianie MPZP

i zostaly wykonane przez TRX. O$wiadczyl réwniez, ze na wykonanie tych robdt inwestor nie uzyskat

pozwolenia na budowg ani nie zglaszat zamiaru ich wykonania w Starostwie Powiatowym w Gorlicach,

gdyz uwaza, ze takie pozwolenia nie s3 wymagane . Wykonano szkic sytuacyjny oraz dokumentacje¢
fotograficzng w postaci 12 zdje¢ (k. 16-21 akt PINB).

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2021 r. znak: PINB.5160.35.2021 PINB poinformowat strony
postepowania o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie samowolnej rozbudowy
parkingu na dziatkach nr: 2199/3, 2199/6, 2920/1, 2920/2, 2920/6, 2920/7, 2920/8, 2920/10 przy ul.
Wegierskiej w Gorlicach (k. 34 akt PINB).

Postanowieniem nr 103/2021, z dnia 8 grudnia 2021 r., znak: PINB.5160.35.2021, organ
I instancji, dziatajac na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU, nakazal Inwestorowi — TRX Sp. z o.0.,
z siedzibg w Warszawie — wstrzymaé prowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z rozbudowg,
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, parkingu na dziatkach nr: 2199/3, 2199/6, 2920/1,
292002, 2920/6, 2920/7, 2920/8, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach {(...) i poinformowat
o mozliwosci ztozenia wniosku legalizacyjnego (k. 74-76 akt PINB). Przedmiotowe postanowienie nie
zostato zaskarzone.
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; Dnia 12 stycznia 2022 r. do PINB wplyneto pismo TRX z dnia 10 stycznia 2022 r., stanowiace
podanie o zalegalizowanie rozbudowy parkingu na dziatkach nr ewid. gr. 2199/3, 2199/6, 2920/1,
~2920/2, 2920/6, 2920/7, 2920/8, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach (k. 126 akt PINB).
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., nr 12/2022, znak: PINB.5160.35.2021, organ [ instancji
nakazal Inwestorowi — TRX Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie — przediozenie w terminie do 31 maja

2022 r. nastepujgcych dokumentow legalizacyjnych zwianych z rozbudowq, bez wymaganego pozwolenia

na budowe, parkingu na dziatkach nr 2199/3, 292071, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach:

1) zaswiadczenia Burmistrza Gorlic o zgodnosci przedmiotowej rozbudowy parkingu z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego,

2) projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego sporzgdzonego przez
osobe posiadajqca uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w art. 34 Prawa budowlanego oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1609 ze zmianami) w postaci:

a) papierowej —w 3 egzemplarzach albo

b) elektronicznej

- wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktorych obowigzek
dofgczenia wynika z przepisow odregbnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentéw,

3) dwdch egzemplarzy projektu technicznego (w postaci papierowej), sporzqdzonego przez osobe
posiadajgcq uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci,

4) oswiadczenia, zlozomego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (dla dziatek nr 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10
przy ul. Wegierskiej w Gorlicach), wg wzoru (PB-5) okreslonego w rozporzqdzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 v. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1170)

(k. 129-131 akt PINB).
Za elektronicznym pismem z dnia 2 marca 2022 r. TRX, reprezentowana przez P.
(petnomocnictwo do dziatania przed PINB k- 112 akt PINB), przestata do PINB nastepujace
zataczniki:

— projekt zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na rozbudowie parkingu na dziatkach
nr ewid. gr. ,,2199/3, 2920/1, 290/2, 2920/10” przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, opracowany
w lutym 2022 r. przez mgr. inz. arch. =~ _ ~ . orazrysunek do ww. projektu,

~ pismo TRX sp. z 0.0., ul. Solec 81B/73, 00-382 Warszawa z dnia 2 marca 2022 r.,

(k. 153 akt PINB).

Kolejno, za pismem z dnia 9 marca 2022 r. w §lad za zlozona dokumentacjg elektroniczng, P.
) przestat do PINB:

— trzy egzemplarze papierowej wersji projektu zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej
na rozbudowie parkingu na dziatkach nr ewid. gr. ,,2199/3, 2920/1, 290/2, 2920/10” przy
ul. Wegierskiej w Gorlicach, opracowany w lutym 2022 r. przez mgr. inz. arch.

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

— zaswiadczenie Burmistrza Miasta Gorlice o zgodno$ci zamierzenia pod nazwa: ,, Rozbudowa
parkingu na dziatkach nr 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 w Gorlicach” z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,

(k. 165 akt PINB).

Nastepnie, dnia 14 marca 2022 r. na dziennik podawczy PINB wplyneto pismo Spoéitki, datowane na ten

sam dzief, za posrednictwem ktérego przestano dwa egzemplarze projektu technicznego dla inwestycji

polegajacej na rozbudowie parkingu na dziatkach nr ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy

ul. Wegierskiej w Gorlicach, opracowany w lutym 2022 r. przez mgr. inz. (k. 189

akt PINB).

PINB, dnia 29 marca 2022 r., skierowal do TRX pismo znak: PINB.5160.35.2021, ktérym
poinformowat o nieprawidlowosciach wystepujacych w przedlozonej przez inwestora dokumentacji
projektowej legalizacyjnej (k. 190 akt PINB). Za przewodnim pismem elektronicznym z dnia 6 kwietnia
2022 1. P. B ) przestat do PINB nastepujace zataczniki:

— pismo wyjasniajace z dnia 5 kwietnia 2022 r. (k. 192-193 akt PINB),
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- projekt architektoniczno-budowlany dla inwestycji polegajacej na rozbudowie parkingu na dziatkach
nr ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, opracowany w lutym
2022 r. przez mgr. inz. arch.

— projekt zagospodarowania terenu dla 1nwestyCJl polegajacej na rozbudowie parkingu na dziatkach nr
ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, wraz z rysunkami,

— projekt techniczny dla inwestycji polegajacej na rozbudowie parkingu na dziatkach nr ewid. gr.
2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, opracowany w lutym 2022 r.
przez mgr. inz.

(k. 195 akt PINB).

Za pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. znak: PINB.5160.35.2021 PINB ponownie poinformowat
TRX o pozostajacych nieprawidtowosciach wystepujacych w przetozonej przez inwestora dokumentacji
projektowej (k. 196 akt PINB). W odpowiedzi, Spétka za pismem z dnia 10 maja 2022 r., przestala
do PINB:

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

— pismo skierowane przez ww. spotke¢ do Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. w Gorlicach, ktérym zwrdcono si¢ z prosba o uzgodnienie lokalizacji wewngtrznej instalacji
kanalizacji deszczowej z rur PCV 160 w zblizeniu do sieci cieplowniczej na dz. nr 2920/2, 2920/10
w Gorlicach,

— trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na rozbudowie
parkingu na dziatkach nr ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej
w Gorlicach, opracowanego w maju 2022 r. przez mgr. inz. arch. . Wraz Z mapa
do celéw projektowych,

— trzy egzemplarze projektu architektoniczo-budowlanego dla inwestycji polegajacej na rozbudowie
parkingu na dzialkach nr ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej
w Gorlicach, opracowanego w maju 2022 r. przez mgr. inZ. arch.

— dwa egzemplarze projektu technicznego dla inwestycji polegajacej na ‘rozbudowie parkingu
na dziatkach nr ewid. gr. 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach,
opracowanego w maju 2022 r. przez mgt. inz.

(k. 199-202 tomu II akt PINB).

PINB za pismem z dnia 18 maja 2022 r., ponownie poinformowat TRX o nieprawidtowosciach
wystepujacych w przelozonej przez inwestora dokumentacji projektowej (k. 203  akt PINB).
Po wypozyczeniu dokumentacji projektowej przestanej do PINB za pismem z dnia 10 maja 2022 r.,
w dniu 20 maja 2022 r. TRX wystosowata do PINB pismo, za posrednictwem ktoérego przestana zostata
uzupetniona dokumentacja (k. 208 akt PINB). PINB w Gorlicach, z uwagi na stwierdzenie
nieprawidlowosci w przedtozonej dokumentacji, za pismem z dnia 25 maja 2022 r. znak:
PINB.5160.35.2021, ponownie wezwal inwestora do usunigcia wskazanych brakéw (k. 209 akt PINB).
W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 maja 2022 r., Spétka ponownie wypozyczyta od PINB przestang
dokumentacje projektowa celem jej uzupetnienia i w dniu 27 maja 2022 r. przestata do PINB uzupetniong
dokumentacje projektowa (k. 258 akt PINB).

Dnia 7 czerwca 2022 r. PINB wydal obecnie skarzone postanowienie nr 77/2022 znak:
PINB.5160.35.2021, ktorym ustalit dla TRX sp. z .o.0. z siedzibg w Warszawie — oplate za legalizacje
rozbudowy parkingu, zrealizowanej bez wymaganego pozwolenia na budowe, na dziatkach nr: 2199/3,
2920/1, 2920/2, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, w wysokosci 200 000 zt (stownie ziotych:
dwiescie tysigcy) (k. 259-260 akt PINB).

Zazalenic na ww. postanowienie, w ustawowo przewidzianym terminie, zlozyla Pani Maria
Rybczyk, reprezentowana przez adw. ( pelnomocnictwo k. 18 akt WOB, data doreczenia
postanowienia — 10.06.2022 r, data nadania zazalenia 17.06.2022 r. — k. 5 i 2 akt WOB). Organ I instancji
przekazujagc do tutejszego organu przedmiotowe zazalenie poinformowal, ze nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 132 Kpa.

W tresci wniesionego zazalenia skarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:
art. 49 ust. 1la i ust. 1b PrBudU w zw. z art. 145 §1 pkt 4 w zw. z art. 123 §1 i art. 10, art. 125 §1
i art. 126 Kpa poprzez, cyt.: , bezprawne kierowanie do inwestora w toku procedury legalizacyjnej
wezwan w formie pism zawierajgcych zgdanie usunigcia w wyznaczonym ternie nieprawidlowosci

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 30-038 Krakéw, ul. Lobzowska 67



Znak: WOB.7722.162.2022. str: 5

w dokumentach legalizacyjnych — a w konsekwencji nieuprawnione odstgpienie przez PINB

+ od obowigzku wydania w toku procedury legalizacyjnej zaskarzalnych postanowien skierowanych
do inwestora zawierajgcych stosowne wezwanie do usunigcia w wyznaczonym ternie
nieprawidtowosci w dokumentach legalizacyjnych, czym pozbawiono zalgca mozliwosci czynnego
udzialu w postgpowaniu — poprzez uniemozliwienie zainicjowania kontroli instancyjnej
prawidlowosci wezwan co do nieprawidtowosci w dokumentach legalizacyjnych”;
art. 49 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 49 ust. 2a PrBudU w zw. z art. 7, 77 §1, art. 80 i art. 107 §3
w zw. z art. 126 Kpa poprzez, cyt.: ,,zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnego i whikliwego
postgpowania wyjasniajgcego przez organ Iinstancji, bezpodstawne ograniczenie postgpowania
dowodowego, dokonanie zawezonej, dowolnej oceny dowodow opartej na pobieznej i wybidrczej
analizie materiatlu dowodowego — powyzsze uchybienia doprowadzily ostatecznie PINB
do bezpodstawnego wniosku, ze dostarczone przez inwestora dokumenty legalizacyjne sq kompletne,
a projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami w sytuacji, w ktorej legalizacja
przedmiotowej rozbudowy parkingu w ksztalcie przewidzianym w projekcie budowlanym
Jest niemozliwa i niedopuszczalna — jako naruszajgca przepisy.”,

wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

organowi | instancji.

W toku postepowania zazaleniowego:

— za wniesionym elektronicznie pismem z dnia 15 lipca 2022 r do sprawy, jako petnomocnik TRX,
zgtosita si¢ Radca prawny

— MWINB postanowieniem nr 994/2022 z dnia 16 grudnia 2022 r., znak: WOB.7722.162.2022.AKAN,
dziatajagc na podstawie art. 24 § 3 i art. 26 § 1 Kpa, wylaczyl Naczelnika Wydziatu Orzecznictwa
Budowlanego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie, Panig

- od udzialu w postepowaniu w sprawie zazalenia Pani Marii Rybczyk od postanowienia

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Gorlicach nr 77/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r.
znak: PINB.5160.35.2021;

— zapismem z dnia 26 stycznia 2023 r. do sprawy, jako peinomocnik TRX, zglosit si¢ Adwokat

W tym miejscu MWINB wskazuje, zgodnie z trescig art. 40 § 2 Kpa, cyt.: ,Jezeli strona ustanowita
pelnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sig
pisma tylko jednemu petlnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.”. Skoro Spolka nie
wskazata petnomocnika do dorgczenn, MWINB niniejsze postanowienie dreczyt jednemu wybranemu
petnomocnikowi Spéiki.

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie po przeprowadzeniu
postepowania zazaleniowego zwazyl, co nastgpuje:

Organ odwotawczy dokonal powtornego, pelnego i merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej w granicach zakreslonych trescia zaskarzonego postanowienia. Zaskarzone
postanowienie zostalo wydane w ramach procedury naprawczej, w ramach ktérej PINB wydat
postanowienie nr 103/2021, z dnia 8 grudnia 2021 r., znak: PINB.5160.35.2021 wstrzymujace Spoice,
jako inwestorowi, prowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z rozbudowq, bez wymaganej decyzji
o pozwoleniu na budowe, parkingu na dziatkach nr: 2199/3, 2199/6, 2920/1, 2920/2, 2920/6, 2920/7,
2920/8, 2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach. Skoro przedmiotowe postanowienie nie zostato
zaskarzone, to nabylo ono cechy ostatecznosci i rodzi swoj skutek prawny. Z uwagi, iz postanowienie
nr 102/2021 podlegalo samoistnemu zaskarzeniu, to wobec jego ostatecznosci nie podlega ono kontroli
na etapie niniejszego postepowania zazaleniowego.

Zgodnie z trescig art. 28 Kpa, cyt.: ,, Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek.”. Zgodnie za$ z trescig art. 52 PrBudU, w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
w przedmiocie legalizacji budowy wykonanej bez wymaganego pozwolenia na budowg, obowigzki
naklada si¢ na inwestora, z tym zastrzezeniem, ze jezeli roboty budowlane zostaly zakoficzone
lub wykonanie postanowienia albo decyzji przez inwestora jest niemozliwe, obowiazki te naklada sig
na wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego. W kontekscie przywotanych przepiséw, PINB stusznie
znalazt w sprawie interes prawny po stronie Spotki, ktdra jest i inwestorem i wlascicielem dziatek
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na ktérych doszio do samowolnej rozbudowy parkingu, oraz stusznie znalazt PINB interes prawny
po stronie wiascicieli dziatek sasiadujacych z parkingiem. Tym samym na etapie niniejszego postpowania
zazaleniowego krag stron pozostaje tozsamy z kregiem stron ustalonym przez PINB.

W pismie przekazujacym zazalenie, PINB odnoszac si¢ do tresci wniesionego zazalenia wskazat,
cyt.: ,, Organ wzywat kilkukrotnie Inwestora do uzupetnienia przedtozonych dokumentow legalizacyjnych
w formie pism, gdyz wszystkie dokonywane przez zobowiqzanego uzupetnienia miescity si¢ w terminie
do 31 maja 2022 r. tj. w terminie wyznaczonym w postanowieniu nr 12/2022 z dnia 26.01.2022 r.
do przedlozenia dokumentéw legalizacyjnych”, co zdaniem PINB wobec biegnacego terminu
nie wymagato wydania postanowienia opartego o tres¢ art. 49 ust. 1a PrBudU. Tak wyrazone stanowisko
jest bledne, tym samym za zasadny nalezy uzna¢ zarzut zazalenia odnoszacy si¢ do naruszenia przepisow
proceduralnych.

W tym zakresie MWINB wskazuje, ze zgodnie z trescia art. 48b ust 1 PrBudU, cyt.: ,, W przypadku
zlozenia wniosku o legalizacje organ nadzoru budowlanego naklada, w drodze postanowienia, obowiqzek
przediozenia dokumentow legalizacyjnych w terminie nie krdtszym niz 60 dni od dnia dorgczenia tego
postanowienia.”. Wobec brzmienia przywotanego przepisu PINB trescig ostatecznego postanowienia
z dnia 26 stycznia 2022 r., nr 12/2022, znak: PINB.5160.35.2021 natozyt na Spoétk¢ obowiazek
przedtozenia, w terminie do 31 maja 2022 r., stosownych dokumentéw legalizacyjnych. (k. 129-131 akt
PINB). Za pismami z dnia 2, 9 i 14 marca 2022 r., a wigc uplywem zakreslonego przez PINB terminu,
Spotka wniosta do PINB dokumenty legalizacyjne. Ztozone dokumenty PINB sprawdzit i zauwazajac
w nich braki i niescistosci, dziatajac na podstawie ogoélnej, wyrazonej trescig art. 9 Kpa zasady
informowania stron, cyt.. , Organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bgdgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy
czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajq im niezbednych wyjasnier i wskazéwek.”, w skierowanym
wytacznie do TRX pi$mie z dnia 29 marca 2022 r., wskazat Spéice jakie nieprawidtowosci nalezy
w zlozonych dokumentach poprawi¢ (k. 190 akt PINB). Docelowo, kontrolujac kolejno poprawiane
i wnoszone dokumenty, PINB dziatajac w trybie art. 9 Kpa skierowat do Spéiki kolejne trzy wystapienia
(pisma z dnia 15 kwietnia 2022 r. oraz z 18 i 25 maja 2022 r. — karty 196, 203 i 209 akt PINB). Zadna
z zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego zasad ogélnych normujacych postgpowanie
przed organami administracji publicznej, nie zwalnia organu z przestrzegania przepiséw proceduralnych
okreslonych przepisami prawa materialnego. Przepis art. 49 ust. 1 i ust. 1a PrBudU stanowig iz, cyt.:
., 1 W przypadku przedlozenia dokumentow legalizacyjnych organ nadzoru budowlanego sprawdza:

1) kompletno$é dokumentow legalizacyjnych, w tym kompletnos¢ projektu budowlanego;

2) zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy, w tym zgodnosé

z przepisami techniczno-budowlanymi,; jezeli budowa zostata zakoriczona, sprawdza sig zgodnosé

z przepisami obowigzujgcymi w chwili zakonczenia budowy.
la. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dokumentach legalizacyjnych w zakresie, o ktorym

mowa w ust. 1, organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o obowigzku usunigcia tych

nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie.
2. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1a, przystuguje zazalenie.”
Cytowany przepis wprost okresla, ze po przediozeniu dokumentéw legalizacyjnych na organie nadzoru
cigzy obowiazek, by w zakre$lonym przepisami zakresie sprawdzi¢ przedtozone dokumenty legalizacyjne
i w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wyda¢ postanowienie o obowigzku usuniecia,
w wyznaczonym terminie, zaistniatych nieprawidiowosci. Skoro wige PINB stwierdzil nieprawidtowosci
w zlozonych dokumentach legalizacyjnych to miat obowiazek zastosowaé si¢ do tresci art. 49 ust. la
PrBudU. Temu obowigzkowi PINB nie sprostal, co w powyzej opisanym okresie postepowania
spowodowato, ze postepowanie toczylo si¢ bez umozliwienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.
Naruszenie wyrazonej trescig art. 10 Kpa zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu, nie moze by¢
na etapie postepowania zazalepiowego sanowane.

Skarzone postanowienie zostalo wydane w oparciu o tres¢ art. 49 ust. 2a PrBudU, ktory
w szczegblnosci stanowi, ze w przypadku stwierdzenia braku nieprawidtowosci w przediozonych
dokumentach legalizacyjnych organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o ustaleniu oplaty
legalizacyjnej. W ocenie MWINB, podstawowa kontrola przedlozonego projektu zagospodarowania
terenu pozwala twierdzi¢, ze ten dokument legalizacyjny zawiera istotne nieprawidlowosci. Uzasadniajgc
to stanowisko MWINB wskazuje, ze:
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{j- tre§¢ ksiegi wieczystej nr NS1G/00002320/5 ujawnia, ze Burmistrz Miasta Gorlice decyzja

nr IR-11.6831.51.2022 zatwierdzil projekt podziatu nieruchomosdci dokonany dnia 10 maja 2022 r.,
zgodnie z ktérym dzialki ewidencyjne nr 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 weszty w skiad nowo
powstatych dzialek ewidencyjnych nr 3080 i 3081. Poprawiony i zlozony przez Spéitk¢ w dniu
27 maja 2022 r. projekt zagospodarowania terenu, zostat sporzadzony na mapie, ktéra nie uwzglednia
w/w podziatu nieruchomos$ci dokonanego w dniu 10 maja 2022 r.. Wobec powyzszego nie mozna
uznaé, ze projekt zagospodarowania terenu zostal sporzadzony na aktualnej mapie do celéw
projektowych.

—  tut. organowi z urzedu jest wiadomym, ze poprawiony i ztozony przez Spétke w dniu 27 maja 2022 r.
projekt zagospodarowania terenu nie uwzgl¢dnia miejsca parkingowego stuzacego do czasowego
postoju i roztadunku samochodéw dostawczych, faktycznie istniejacego przy elewacji pétnocno-
zachodniej budynku handlowo-ustugowego sytuowanego przy ul. Wegierskiej 12 w Gorlicach
(na projekcie budynek oznaczony literami A i B), a to poprzez jego wykazanie lub wskazanie
do likwidacji. Wiedze w tym zakresie MWINB podjal, w toku zakonczonego postgpowania znak:
WOB.7722.110.2021, z treci akt organu powiatowego przestanych do MWINB za pismem z dnia
8 kwietnia 2021 r. przekazujacego zazalenie TRX na wydane przez PINB postanowienie nr 24/2021,
z dnia 3 marca 2021 r., znak: PINB.5160.2.2021, ktérym organ powiatowy nakazal wstrzymac
prowadzenie rob6t budowlanych zwiazanych z budowa wolnostojacego podno$nika nozycowego
przeladunkowego znajdujacego si¢ przy elewacji potnocno-zachodniej budynku handlowo-
ustugowego sytuowanego przy ul. Wegierskiej 12 w Gorlicach.

Ustalenie przez organ odwolawczy, ze postanowienie naktadajace optate legalizacyjng zostato
wydane z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj. zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu
(art. 10 Kpa) oraz z naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. art. 49 ust.1a PrBudU poprzez
brak wydania postanowienia o obowiazku usunigcia tych nieprawidtowosci, oraz art. 49 ust. 2a PrBudU
poprzez wydanie postanowienia nakladajacego opfatg legalizacyjng pomimo istniejacych
nieprawidtowosci w przedlozonym projekcie zagospodarowania terenu, rodzi po stronie MWINB
obowigzek do zastosowania si¢ do tresci art. 138 ust. 2 Kpa, a to poprzez uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez PINB.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom prawo zloZenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakéw za posrednictwem Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakow,
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 230§1 ppsa od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly. Zgodnie z §2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2021,
poz. 535), wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi
w sprawach skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym
i zabezpieczajacym - 100 zk. Oplaty sadowe uiszcza si¢ gotéwka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Zgodnie z art. 243 § 1 ppsa, prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony
przed wszpzqmem poste;powanla lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Wydanie postanowienia jest zwolnione z oplaty skarbowej.

Z up. MALOPOLSKIEGO WQMWODZKIEGO
A ABUDOWLANEGO

Zastgpea Matopolskicgo Wo_]ew0d7k1cgo Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie
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