MALOPIOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

W KRAKOWIE

Znak: WOB.7722.110.2021.AKAN Krakéw, dnia 2024-01-04

POSTANOWIENIE nr 15/2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z pbéin. zm.)
art.. 80 ust. 2 pkt 2 iart. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (iekst jednolity
DzU. z 2023 r.. poz. 682 z p6zn. zm.). po rozpatrzeniu zazalenia

na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nr 24/2021, z dnia
3 marca 2021 r.. znak: PINB.5160.2.2021, ktérvim organ powiatowy. w oparciu 0 przepis art. 48
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, nakazal

wstrzymaé prowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z budowgq, hez wymaganej
decyzji o pozwoleniu na budowe, wolnostojgcego podnosnika noiycowego przeladunkowego
znajdujgcego sig przy elewacji pélnocno-zachodniej budynku handlowo-ustugowego oznaczonego liter
»B" w zatwierdzonym projekcie budowlanym, na dziatce nr = proy ul. —
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze z uwagi na brak wystepowania w wyniku budowy stanu zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi wie zachodzi koniecznosé nakazania zabezpieczenia obiektu budowlanego
lub terenu, na ktorym prowadzona jest budowa ani usunigcia stanu zagrozenia

uchylam zaskarzone postanowienie w calo$ci i orzekam:

na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, w zw. z art. 48 ust. 5 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682 z p6zn. zm.),

iako wiasciciela obiektu budowlanego,
nakladam obowigzek

wstrzymania budowy wolnostejacego podnos$nika nozycowego przeladunkowego sytuowanego
na dzialce o identyfikatorze ji_poinocno-zachodniej budynku
handlowo-uslugowego na tejze dzialce, przy ul. zlokalizowanego,

-~ oraz informuje,

ze zgodnie z trescig art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia o wstrzymaniu budowy inwestor, wlasciciel lub
zarzgdca obiektu budowlanego moze zlozy¢é wniosek o legalizacje w/w podnosnika Ponadto
informujg, o koniecznos$ci wniesienia oplaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji
podno$nika. Optata legalizacyjna jest obliczana wedtug zasad okreslonych w art. 49d ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, tj. ,,Wysokos¢ optaty legalizacyjnej w przypadku budowy wymagajgcej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub budowy, o kidrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 - oblicza sig¢ zgodnie
z przepisem art. 59f, z tym ze stawka oplaty podlega pigédziesigciokrotnemu podwyiszeniu”.

UZASADNIENIE

Ilekro¢ w niniejszym postanowieniu uzyto okreslen:
1) Kpa — oznacza to ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6ézn. zm., dalej: Kpa);
2) MWINB lub organ odwolawczy — oznacza to Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie, siedziba organu: 30-038 Krakéw, ul. Lobzowska 67;
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3) PINB lub organ Iinstancji — oznacza 10 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach, siedziba organu: 38-300 Gorlice, ul. Michatusa 18;
4) ppsa — oznacza ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 2023, poz. 1643 z pdzn. zm.
5) PrBudU - oznacza to ustawg ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.
7 2023 r. poz. 682 z pbzn. zm. ).
lub Spotka — oznaczabSpé{ke; z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w—

6)

PINB, za pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r., przestat do tut. organu zaialenie-na wiw
postanowienie nr 24/2021, z dnia 3 marca 2021 r., znak: PINB.5160.2.2021, wraz z aktami postgpowania
zgromadzonymi w przedmiotowe sprawie znak: PINB.5160.2.2021 (zaw. karty o ar 1-25). Zazalenie
zostalo podpisane przez uprawnionego
do jednoosobowej reprezentacji Spotki.

MWINB po analizie zgromadzonego w sprawie przez organ I instancji materiatlu dowodowego
stwierdza, iz przebieg postgpowania i stan faktyczny sprawy wynikajacy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego przedstawia si¢ nastgpujaco:

Dnia 12 lutego 2021 r. upowaznieni pracownicy PINB przeprowadzili czynp
w sorawie budvnkéw handlowo-ustugowyveh A" i, B” usviuowanych na dziatkach nr

przy ul. W ' Kontrola bvia przeprowadzona przy

udziale prezesa zarzadu Spolki i kierownika budowy Pana Ustalono woéwczas,
ze parametry techniczne budynkéw ,,A” i ,,B”, . dhugosé, szeroko$¢ 1 powierzchnia zabudowy, s3 zgodne
z rysunkami wchodzacymi w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami,
na postawie ktérych nie wniesiono sprzeciwu do uzytkowania ww. budynkéw, co zostalo potwierdzone
poprzez wydanie zaswiadczenia w dniu 25 listopada 2020 r. znak: PINB.5121.50.2020. Ustalono
réwniez, ze elewacja budynku rézni si¢ w stosunku do rysunkéw zamiennych. Na elewacji tylnej
budynku ,,A” stwierdzono wykonanie dodatkowego otworu drzwiowego, natomiast W tylnej elewacji
budynku ,,B” zaobserwowano brak jednego z otworéw drzwiowych oraz przesunigcie jednego z otworéw
drzwiowych. Ustalono, iz od strony elewacji frontowej budynku ,,A” wykonano otwoér drzwiowy
w fasadzie szklanej budynku, a w pozostalym zakresie elewacja jest zgodna. Stwierdzono réznice
w zagospodarowaniu terenu w obrebie przedmiotowych budynkéw w stosunku do przediozonvch
rysunkéw zamiennych. Od strony elewacji p6inocno-zachodniej budynku ,.B” wzdhuz dziatki nr
w oraz wzdhuz elewacji tylnej budynkow ,,A” i ,B” zaobserwowano istnienie, zamiast pasa
zieleni izolacyjnej, dodatkowego utwardzenia z kostki brukowej, ktore rozpoczyna si¢ od Sciany
budynkéw i koriczy si¢ okoto 1 metra od ogrodzenia z dziatkami sasiadujacymi na tylnej $cianie
budynku, natomiast od strony elewacji péinocno-zachodniej kostka koriczy sig na ogrodzeniu . W narozu
budynku od strony elewacji tylnej budynku ,,A” w nawierzchni kostki stwierdzono studzienke chtonng —
innych studzienek nie stwierdzono. Ponadto w obrebie dotozonej nawierzchni od kostki od strony
elewacji péocno-zachodniej budynku ,,B” stwierdzono, ze zostal zamontowany typowy podno$nik
stalowy na wlasnym fundamencie o wymiarach wewnetrznych 2,34 m x 1,89 m, ktory znajduje si¢
w odleglosci od budynku 1,75 m i 1,15 m od bramy wjazdowej. Ustalono, ze wykonane utwardzenie oraz
podno$nik stalowy stuza jako dojazd do bramy czesci magazynowej budynku handlowego w celu
roztadunku dostarczonego towaru, natomiast wiaéciciel obiektu o$wiadczyt, ze podnosnik stalowy stuzy
jako polepszenie komunikacji wokét obiektu, a takze polepszenie warunkéw estetycznych wokét
przedmiotowych budynkéw. Ustalono, ze roboty budowlane zwigzane z dodatkowym utwardzeniem
kostki nie byly nadzorowane przez osoby uprawnione. Inwestor oswiadczyl, ze utwardzenie zostalo
wykonane zgodnie z wiedzg techniczng Ponadto P. wniost do protokotu kontroli,
ze:

— roboty budowlane zwigzane z wykonaniem dodatkowego utwardzenia rozpoczgte zostaly w grudniu
2020 r. i na dzien kontroli nie zostaty zakoficzone;

— przekaze umowe z wykonawcg kostki niezwlocznie po dokonaniu kontroli;

— nie posiada zadnych dokument6w zwigzanych z wyzej opisanymi robotami budowlanymi (wykonanie
dodatkowego utwardzenia, wykonanie dodatkowych otworéw w elewacji budynkoéw, montaz
podnosnika), ani nie uzyskat zgloszenia zamiaru ich wykonania ani decyzji o pozwoleniu na jego
wykonanie;

osci kontrolne
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— z uwagi na podziat budynku ,A” na mniejsze powierzchnie handlowe zrezygnowal z wykonania
rampy ,,A” na mniejsze powierzchnie handlowe zrezygnowat z wykonania rampy dostawczej
w pbinocno-zachodniej czesci budynku, co zostato uwidocznione na rysunkach zamiennych, gdyz
dostawa towaréw zapewniona jest poprzez drzwi wejsciowe poszczegdinych lokali handlowych
budvnku.

P:m—oéwiadczyl natomiast, ze na dziefi oddania budynkéw do uzytkowania teren wokat

dziatki nie byt utwardzony kostka, nie byl zamontowany podnosnik oraz otwory drzwiowe byly zgodne

z rysunkami zamiennymi. Wykonano dokumentacje¢ fotograficzng w postaci 4 zdjec (k. 12-13 akt PINB).

Zawiadomieniem z dnia 22 lutego 2021 r. znak: PINB.5160.2.2021 poinformowano stromy
postepowania 0 Wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie samowolnie
wybudowanego wolnostojgcego podnosnika nozycowego przetadunkowego posadowionego na wiasnvin
fundamencie, ktdrv usvtuowany jest w pobliiu budynku handlowo-ustugowego ,,B” na dzialce nr
pray ul.-w-(k. 19 akt PINB).

Dnia 3 marca 2021 r. PINB wydal obecnie zaskarzone
PINB.5160.2.2021, ktérym nakazal Inwestorowi

vstrzymaé prowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z budowg, hez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe, wolnostojgcego podnosnika nozycowego przetadunkowego znajdujgcego si¢ przy elewacji
péinocno-zachodniej budynku handlowo-ustugowezgo oznaczonego literq ,,B” w zatwierdzonym projekcie
budowlanym, na dzialce nr-przy ul.hw przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
z uwagi na brak wystepowania w wyniku budowy stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi nie zachodzi
konieczno$é nakazania zabezpieczenia obiektu budowlanego lub terenu, na ktorym prowadzona jest
budowa ani usunigcia stanu zagrozenia (k. 21-22 akt PINB).

Uzasadniajgc treé¢ wydanego postanowienia PINB podniést, ze przedmiotem przedmiotowego
postgpowania uczynit budowe podno$nika nozycowego przeladunkowego posadowionego na wiasnym
fundamencie, a inne stwierdzone w toku kontroli naruszenia poddat pod odrgbng oceng. PINB wskazal, ze
roboty budowlane zwigzane z wykonaniem podnosnika zostaly zakoficzone i w ocenie tegoz organu
zostaly one wykonane po oddaniu budynku handlowo-ustugowego ,,B” do uzytkowania. PINB wskazat,
ze przedmiotowy podnosnik wraz z fundamentem jest obicktem budowlanym (budowla), ktéry stanowi
catoéé techniczno-uzytkows skladajgca sig z czgsci o charakterze $cigle budowlanym (fundament) oraz z
nie majacego takiego charakteru urzadzenia technicznego zakwalifikowanego przez Urzad Dozoru
Technicznego do grupy urzadzefi technicznych — dZwigniki przemystowe. PINB podniést, ze wykonanie
tego typu budowli nie jest objgte zwolnieniami wskazanymi w treci art. 29 PrBudU, tym samym jego
budowa wymagata uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowg, czemu inwestor nie sprostat. Odnoszac
sie do tresci art. 29 PrBudU PINB w szczegélnoéci wskazal, ze przedmiotowy podnoénik nie stanowi,
wskazanego w tresci art. 29 PrBudU urzadzenia zainstalowanego na obiekcie budowlanym. Zwazywszy
na powyzsze PINB skarzone postanowienie oparl o tres¢ art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU.

ostanowienie nr 24/202]1 znak:

Zazalenie na ww. postanowienie, w ustawowo przewidzianym terminie zlozyla

(data dorgczenia postanowienia: 23 marca 2021 r., data whniesienia zazalenia: 25 marca 2021 r).

W tresci wniesionego zazalenia skarzonemu postanowieniu zarzucono ., Niezgodne ze stanem faktycznym
zakwalifikowanie przedmiotowego urzqdzenia zainstalowanego na istniejgcym obiekcie budowlanym,
ktdre zgodnie z Art. 29.1 ust. 4. 3) nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia, o kiorym
mowa w art. 30 Prawa budowlanego . Uzasadniajgc ten stan rzeczy zacytowano treéé art. 29 ust. 4 pkt 3
lit. a PrBudU i wskazano, ze ,, przedmiotowy podnosnik znajduje si¢ w obrgbie zabudowy we wnece
$ciany pétnocno-zachodniej budynku. Nad podno$nikiem znajduje sig $ciana artyki. Podnosnik zostat
zainstalowany na wlasnym fundamencie (piyta zelbetowa zakohiczona cokolem na jej obwodzie tworzgca
wanng w ktérej chowa sig¢ podnosnik), jednakze zamontowany fundament zostal posadowiony na
istniejgcym fundamencie budynku wykorzystujgc istniejgcy fragment w osi K [...] Podnosnik 'w polowie
znajduje si¢ we wnece budynku a w drugiej polowie znajduje sig na powierzchni utwardzonej z kostki
bezposrednio przy budynku”.

W toku postepowania zazaleniowego do akt sprawy wplynglo:
— pismo_Adwokata z dnia 10 stycznia 2022 r., dziatajacego jako pelnomocnik Pani
zatytulowane ,Zgloszenie udzialu w postepowaniu w charakterze strony wraz
z wnioskami dowodowymi® W pi$mie zawarto informacje, ze zdaniem wnoszacego przedmiotowy
podnosnik zostat wykonany w toku budowy hali, a wigc jego legalizacja winna odbywaé sig w trybie
przepiséw art. 50-51 PrBudU przewidzianym dla tzw. istotnych odstapieri, a nie w trybie art. 48
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PrBudU. Za pismem uzupehiajacym z dnia 2 marca 2022 r. Adwokat—wniés} wydruk
zdjeé¢ datowanych na 3 czerwca 2020 r. na ktérych oznaczono ,jmonolityczng zelbetowa skrzynie

do osadzenia konstrukcii podnos$nika hydraulicznego™.
— pismo Adwokata* z dnia 16 marca 2023 1., za ktérym Adwokat—

zglosit sie do sprawy jako pelnomocnik

Matlopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie po przeprowadzeniu
postepowania zazaleniowego zwazyl, co nastepuje:

Organ odwolawczy dokonal powtérnego, pelnego i merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej W  granicach zakre$lonych trescig zaskarzonego postanowienia, badajac
tak prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia organu Iinstancji, jak 1 poprzedzajacego je postepowania
wyjaéniajacego w oparciu o akta sprawy PINB znak: PINB.5160.2.2021 (zaw. karty o nr 1-25).

Lezaca u podstaw skarzonego postanowienia tres¢ art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU stanowi, iz organ
nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o wstrzymaniu budowy w przypadku obiektu budowlanego
Iub jego czesci bedgcego w budowie albo wybudowanego bez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe. Art. 48 ust. 5 PrBudU stanowi, ze cyt.: ,, Postanowienie 0 wstrzymaniu budowy wydaje sig
réwniez w przypadku zakoriczenia budowy.” W sprawie nie budzi watpliwosci, ze budowa
przedmiotowego podnosnika zostala zakoriczona. Zgodnie z trecia art. 52 ust. 1 zd. 2 PrBudU, jezeli
roboty budowlane zostaly zakoficzone, to nakaz wstrzymania budowy nakiada si¢ na wiasciciela
Jub zarzadce obiektu budowlanego. Tym samym organ odwolawczy wskazuje, ze PINB bigdnie natozyl
obowiazek na inwestora, tj. na LWazywszZy iz iest rownocze$nie whascicielem dziatki
na ktérej wybudowano podnos$nik, tego typu btad jest naprawialny na etapie postepowania
zazaleniowego.

Odnoszac si¢ do dokonanego przez Paniq—zgioszenia udziatu w postgpowaniu
w charakterze stromy, wobec przvietej przez PINB podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia,
MWINB nie znajduje po stronic! interesu prawnego, na ktory ktorym mowa w art. 28 Kpa,
cyt.: ,, Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kio zqda
czynno$ci organu ze wigledu na swdj interes prawny lub obowigzek.”. W postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym w przedmiocie legalizacji budowy wykonanej bez wymaganego
pozwolenia na budowe, na jego pierwszym etapie, W ktérym organ nadzoru budowlanego wydaje
postanowienie o nakazie wstrzymania budowy, interes prawny ma wylacznie podmiot obowigzany do
wykonania obowiazku wynikajacego z tresci art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU. W aktualnym porzadku
prawnym, to wiasnie ten podmiot decyduje o dalszym przebiegu postgpowania. Jezeli wniosek
legalizacyjny w wymaganym terminie nie zostanie ztozony to organ nadzoru bedezie obowigzany do
wydania decyzji o rozbi6rce (por. art. 49¢ pkt 1). W takiej sytuacji trudno jest sig doszukiwaé interesu
prawnego po stronie innych oséb jak uprawnionych do zlozenia wniosku o legalizacjg. Jezeli zas wniosek
legalizacyjny w wymaganym terminie zostanie ztozony (por. art. 48 ust. 3 PrBudU), to dopiero witedy
organ nadzoru budowlanego ma przestanki by poszukiwa¢ interesu prawnego po stronie innych os6b jak
podmiot zobowigzany do wstrzymania budowy,

Nie znajdujgc po stronie interesu prawnego do wiaczenia jej do kregu stron
ninielszego postepowania, MWINB, wobec tredci art. 75 §1 w zw. z art. 234 pkt 2 Kpa, tres¢ wystgpienia
Pani*w niniejszym postgpowaniu rozpatrzyt z urzgdu.

W aktach PINB brak jest szkicu sytuacyjnego pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie miejsca
sytuowania obiektu w odniesieniu do istnicjacych elementéw zagospodarowania terenu, w tym
w odniesieniu do istniejacego budynku handlowego. Podnoszona w zazaleniu okoliczno$é, iz podnosnik
znajduje si¢ w obrebie zabudowy we wngce Sciany péinocno-zachodniej budynku, wymagala zauwazenia,
7e we wskazanym miejscu znajduje si¢ granica 6wczesnych dz._ewid. nr i Na etapie

postepowania zazaleniowego w tresci ksieei wieczystej nr ujawniono, ze Burmistrz
Miasm-dcc,\ zja nr ratwierdzil projekt podziatu nieruchomosci dokonany dnia

10 maja 2022 r. zgodnie z ktérym w/w dzialki ewidencyjne nr i w czedci m. innymi
obejmujacej teren na ktérym wykonano podnosnik, utworzyly dziatke ewid. nr Wobee
tak dokonanej zmiany, przy braku szkicu sytuacyjnego, istnicjace w aktach fotografie sa wystarczajgce
do dowodowego potwierdzenia, ze podnosnik w catosci znajduje si¢ na dz. ewid. n
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Doswiadczenie zyciowe pozwala twierdzié, ze naped stacjonarnych hydraulicznych podnosnikéw
roztadunkowych najczesciej oparty jest na silnikach elektrycznych. W takiej sytuacji przylacz
energetyczny stanowilby réwniez cz¢$¢ przedmiotowego podnoénika. PINB nie badat czy, a jezeli tak
to w jaki spos6b przebiega przytgcze/instalacja zasilajgca podnosnik, jednak w ocenie MWINB kwestia
ta, na etapie wstrzymania budowy nie ma istotnego znaczenia.

PINB okres wykonania podnosnika ocenit na ,wybudowany po przyjeciu hali do uzytkowania”
wylacznie na podstawie oé$wiadczenia przedstawiciela i o$wiadczenia dwczesnego kierownika
budowy. MWINB zauwazvi pewna spojnos¢ miedzy trescig wniesionego zazalenia a trefcig pisma
petnomocnika Paniﬂ Spétka podnosi, ze ,Podnosnik zostal zainstalowany na whasnym
fundamencie (phyta zelbetowa zakohczona cokolem na jej obwodzie tworzgca wanng W ktorej chowa sig
podnosnik), jednakze zamontowany fundament zostal posadowiony na istnicjacym fundamencie budynku
wykorzystujgc istniejgcy fragment w osi K", zas petnomocnik Pani wskazuje,
ze zdeponowana na terenie budowy monolityczna zelbetowa skrzynia uwidoczniona na fotografiach
7 3 czerwea 2020 r. aktualnie stanowi cze$é budowlang przedmiotowego podno$nika hydraulicznego,
co zdaniem MWINB powoduje, iz nie mozna wykluczyd, iz budowa podno$nika zostata rozpoczgta przed
przyjeciem hali do uzytkowania. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze nawet przyjecie, w $lad za twierdzeniem
Pani ze budowa podno$nika zostala zainicjowana jeszcze w toku budowy hali, nic ma
w niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Wyjasni¢ nalezy, Ze jezeli nawet w trakcie robot
wykonywanych na podstawie pozwolenia na budowe doszio do wykonania podnosnika nieobjetego
zakresem projektu budowlanego i pozwolenia na budowe, to zgodnie z orzeczmictwem nie jest
wykluczona ocena, o zakwalifikowaniu takich robét jako samowolnych, a nie jako odstgpstw
od pozwolenia na budowe. Nie budzi watpliwosci MWINB, ze przedmiotowy podnosnik, ktéremu
nadano forme obiektu budowlanego, ulatwia roziadunek samochodéw dostarczajgcych towar
do wybudowanej hali jednak nie jest on niezbedny do funkcjonowania hali, jako iz przykiadowo
roztadunek moze byé realizowany samobieznym podnoénikiem widtowym. Skoro tak, to w ocenie
MWINB sthusznie organ Iinstancji zakwalifikowat wykonane roboty jako samowolne i wydane
rozstrzygnigcie opart o tre$¢ art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 PrBudU ,, Roboty budowlane moina rozpoczgé jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem art. 29-317. Organ odwolawczy zauwaza, ze PINB
w sposéb prawidiowy wskazal, co stosownie uzasadnit, ze przedmiotowy podnoénik wraz z fundamentem
jest obiektem budowlanym stanowigcy cato$é techniczno-uzytkows sktadajaca si¢ z czgSci ¢ charakterze
éci§le budowlanym (fundament) oraz z nie majacego takiego charakteru urzgdzenia technicznego
zakwalifikowanego przez Urzad Dozoru Technicznego do grupy urzgdzen technicznych. Budowa
podnosnika nie jest objeta zastrzezeniami wynikajacymi z tresei art. 29-31 PrBudU. Odnoszac sie
do tresci zazalenia, w szczegolnosci wskazaé nalezy iz PINB stusznie wskazal, ze przedmiotowy
podnosnik nie stanowi, wymienionego w tresci art. 29 PrBudU urzadzenia zainstalowanego na obiekcie
budowlanym. MWINB zauwaza, Zze zgodnie z trescia art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PrBudU , Nie wymaga
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigeych albo
niestanowigcych catodci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporezych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen
zasilajacych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m” Przywolany przepis stanowi, ze objete nim zwolnienie
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg dotyczy tylko robét budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzen na obiekcie budowlanym, i nie stanowi o zwolnieniu z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowg obiektéw wolno stojgcych, i to nawet jezeli fundament obiektu wolnostojgcego
(podnosnik) jest wykonany nad fundamentem innego obiektu (hala).

Skoro budowa przedmiotowego podnoénika nie korzysta ze zwolnien wskazanych w tresci
art. 29-31 PrBudU i skoro przedmiotowy podnosnik stanowi odrgbna od przylegajacej hali budowle,
a jego budowa nie zostala poprzedzona uzyskaniem wymaganego pozwolenia na budowg, to organ
powiatowy miat obowiazek podjecia procedury legalizacyjnej i wydania postanowienia o ktérym mowa
w art. 48 ust. 1 pkt 1 PrBudU ,

Wazac wszystko powyzsze MWINB zauwaza, Zze na obecnym etapie postepowania zgromadzony
przez PINB material dowodowy jest wystarczajacy by stwierdzié, ze organ powiatowy w sposéb
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prawidlowy orzekt o wstrzymaniu budowy. Zwazywszy jednak, ze budowa jest zakoficzona, wobec tresci
art. 52 ust. 1 zd. 2 PrBudU obowigzek wstrzymania budowy PINB winien nalozy¢ nie na inwestora lecz
na wladciciela obiektu budowlanego, ktérym co do zasadv jest wiasciciel nieruchomosci zabudowanej
przedmiotowym obiektem budowlanym. Zwazywszy, iz- byt inwestorem i pozostaje wiascicielem
dziatki na ktérej wybudowano podnosnik, powstaly w tym zakresie biad jest naprawialny na etapie
postepowania zazaleniowego. Nadto, MWINB jest obowigzany uwzgledni¢ aktualng, powstalg po
wydaniu skarzonego postanowienia, numeracj¢ dziatek.

Wobec tak ustalonych okolicznosci MWINB znalazt przestanki do zastosowania w sprawie tresci
art. 138 § 1kt 2 Kpa, zgodnie z kiérym, wobec tresci art. 144 Kpa, organ odwolawczy wydaje
postanowienie w ktérym uchyla zaskarzone postanowienie w catodci i orzeka co do istoty sprawy

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Na niniejsze postanowienie shuzy stronom prawo Ziozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakéw, za posrednictwem Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakéw
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 230 §1 ppsa od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly. Zgodnie z §2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz
szczegStowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2021,
poz. 535 ze zm.), wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnoéci wynosi
w sprawach skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu  administracyjnym, egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym - 100 zl.

Optaty sadowe uiszcza si¢ gotéwka w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Zgodnie z art. 243 § 1 ppsa, prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony
przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych.

Wydanie niniejszego postanowienia jest zwolnione = oplaty skarbowej.

7 up. MALOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Artur Kania
Zastepca Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Otrzymuija:

| tssissesRT R
2. ala

Do wiadomosci, przez ePUAP:

3. Starosta Gorlicki (zgodnie z art. 84 ust.2 pkt 1 PrBudU)
4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach (ds. znak PINB.5160.2.2021)

KLAUZULA INFORMACYJNA
dla Klientéw Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (zwanego dalej RODO) uprzejmie informujg, Ze:

1. Administratorem danych osobowych jest Matopolski Wojewoédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, z siedziba przy ul. Lobzowskiej 67, 30-
038 Krakéw;

2. Z Inspektorem ochrony danych w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie mozna si¢ skontaktowa¢ za
posrednictwem platformy ePUAP (adres skrytki): /be9e84i7bm/SkrytkaESP, poczty elektronicznej na adres iod@krakow.winb.gov pl lub
listownie na podany powyzej adres administratora danych, umieszczajac dopisek ,,Do Inspektora ochrony danych”;

3. Dane osobowe bgdg przetwarzane przez Administratora: w celu realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa na podstawie art. 6
ust. | pkt.c RODO, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2023r,poz. 775z
pézn. zm.), ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 1. 0 wyrobach budowlanych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1213), ustawy 2 dnia 29 czerwca 2018 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji tj. (Dz.U. z 2022 . poz. 479 ze zm.), ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 1. o petycjach tj. (Dz.U. z 2018 r. poz. 870).

4. Odbiorcy danych osobowych w zaleznosci od przestanki prawnej przetwarzania mogg by¢: F
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