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Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Gorlicach
38-300 Gorlice, ul. Michalusa 18
PINB.5144.8.2024 Gorlice, 2024-07-12

ZAWIADOMIENIE
0 wszczeciu postepowania administracyjnego

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiagzku z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zmianami)

zawiadamia

Ze zostalo wszcezete z urzedu postegpowanie administracyjne w sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego budynku Miejskiego Centrum Kultury na dzialce nr 875/1 w Bobowej.

W zwiazku z powyzszym informuj¢, ze w mysl art. 10 § 1 Kpa strony wszczgtego postepowania maja
prawo braé¢ czynny udziat w sprawie w kazdym stadium postepowania, mogg zapoznaé si¢ z aktami
sprawy, uzyskac¢ wyjasnienia w sprawie, sktada¢ wnioski i zastrzezenia. W toku postgpowania strony oraz
ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organy administracji publicznej o kazdej
zmianie swego adresu. W razie zaniechania tego obowigzku, dorgczenie pisma pod wskazanym adresem
ma skutek prawny (art. 41 § 1 i § 2 Kpa).

Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwykfego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej
Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnika do dorgczen, chyba ze dorgczenie
nastepuje ustuga rejestrowanego dor¢czenia elektronicznego.

W razie niewskazania petnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sig¢
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia (art. 40 § 4 i § 5 Kpa).

Petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgtoszone do protokotu (art. 33 § 11 § 2 Kpa).
Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. 22023 r. poz. 2111) ztozenie petnomocnictwo podlega optacie skarbowej w kwocie 17 zt. Dowod
whiesienia optaty winien by¢ dotgczony do petnomocnictwa. Zaptaty optaty skarbowej dokonuje si¢ na
rachunek Urzedu Miejskiego w Gorlicach — w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach.

Nie podlega opfacie skarbowej dokument potwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa w postgpowaniu
jezeli petnomocnictwo udzielane jest matzonkowi, wstgpnemu, zstgpnemu lub rodzenstwu, lub przez
osoby, ktore sktadajgc dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa albo jego odpis, wypis lub
kopie przedstawia zaswiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen pomocy spolecznej z powodu ubostwa.

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego

w Gorlicach
Podpis jest prawidiowy
Dokument podpisanyprzég/Piotr Mrozek; PINB
Gorlice 2
Data: 2024.07.12 11:5005 CEST

Piotr Mrozek
Otrzymuje:
1. Gmina Bobowa, ul. Rynek 21, 38-350 Bobowa — przez ePUAP
2. aa
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
W GORLICACH

PINB.5144.8.2024 Gorlice, 2024-07-12

POSTANOWIENIE Nr 76/2024

Na podstawie art. 81c ust. 2 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 3, art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zmianami)
oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. 22024 r. poz. 572), po wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego budynku Miejskiego Centrum Kultury na dziatce nr 875/1
w Bobowe;j,

nakazuje

Wiascicielowi obiektu — Gminie Bobowa, ul. Rynek 21, 38-350 Bobowa — dostarczy¢ w terminie
do dnia 30 listopada 2024 r. ekspertyzg¢ techniczng (2 egzemplarze) budynku Miejskiego Centrum
Kultury na dzialce nr 875/1 w Bobowej zawierajaca ocen¢ stanu technicznego calej czeSci
podpiwniczonej wraz z podaniem przyczyny powstania nieprawidlowosci zwigzanych z naplywem
wody do tej cz¢Sci budynku oraz przedstawiajaca w formie rysunkowej i opisowej sposéb
doprowadzenia obiektu do odpowiedniego stanu technicznego.

Ekspertyz¢ winna sporzadzi¢ osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej bez ograniczen lub rzeczoznawca budowlany w tej specjalnosci, nalezaca do wiasciwej
izby inzynieréw budownictwa, co winno by¢ potwierdzone aktualnym zaswiadczeniem.

Zapewni¢ nalezy, w razie potrzeby, udziat w opracowaniu ekspertyzy technicznej 0sob posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, co winno by¢ potwierdzone
aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci do whasciwej izby inzynierdw budownictwa.

Uzasadnienie

W zwigzku z informacja o zalegajacej wodzie pod posadzka podpiwniczenia budynku
Miejskiego Centrum Kultury na dziatce nr 875/1 w Bobowej, w dniu § lipca 2024 r. pracownicy
tut. Organu, przy udziale przedstawicieli wilasciciela obiektu i przedstawiciela wykonawcy
przeprowadzili czynnosci kontrolne dotyczace stanu technicznego ww. czgsdcei budynku, na okoliczno$é
ktorych sporzadzony zostat protokét Nr 217/2024.

Przedmiotowy budynek wybudowany na podstawie decyzji Starosty Gorlickiego o pozwoleniu
na budowg Nr 533/2017 z dnia 27 wrzeénia 2017 r. znak: AB.6740.436.2017 zostat oddany
do uzytkowania na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach
0 pozwoleniu na uzytkowanie Nr 30/2024 z dnia 23 lutego 2024 r. znak: PINB.5121.9.2024.
Jest to budynek wolnostojacy, wykonany w technologii tradycyjnej posadowiony na ptycie
fundamentowej, z trzema kondygnacjami nadziemnymi, przy czym jego najnizsza kondygnacja
W przewazajacej czgéci zagigbiona zostata w gruncie. Na poziomie przyziemia budynku, oprocz
pomieszezef technicznych nieuzytkowych, wydzielone jest pomieszczenie sali wielofunkcyjne;j,
zaplecze kuchenne wraz z zapleczem socjalnym oraz strefa wejéciowa i sanitarna. Na poziomie parteru
znajduje sig strefa wejéciowa, pomieszczenie sali teatralnej ze scena, garderoby, a takze pomieszczenia
higieniczno-sanitarne, techniczne i magazynowe, za$ na poziomie poddasza wydzielone s3
pomieszczenia techniczne.

W czasie czynnosci kontrolnych dokonano oceny wzrokowej stanu technicznego pomieszczen
uzytkowych i nieuzytkowych podpiwniczenia przedmiotowego budynku jak i jego widocznych
elementéw zewnetrznych na tym poziomie. Z uwagi na uproszczenie i przejrzystos¢ ustalen na potrzeby
niniejszego postgpowania przyjeto oznaczenia pomieszczed i osi obiektu zgodnie z rysunkami
z naniesionymi zmianami dotaczonymi do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowego
budynku.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gorlicach, ul. Michalusa 18, 38-300 Gorlice
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Stwierdzono, ze w nieuzytkowych pomieszczeniach technicznych oznaczonych nr 25-34
(wg ww. rysunkéw) wyczuwalny byl zapach stechlizny, co $wiadczy o podwyzszonej wilgotnosei
w tych pomieszczeniach. Na wszystkich $cianach wewngtrznych tych pomieszczen widoczne byly $lady
ich zawilgocenia o zréznicowanym poziomie, w przewazajacej czgsci dochodzace do wysokosci
ok. 20 cm. Slady zawilgocen widoczne byly w szczegdlnosci w narozach $cian tych pomieszczen,
a zwlaszcza od strony gruntu (tj. naroza pomieszczen nr 25, 31, 33), gdzie ich wysokos¢ osiagata 60 cm
ponad poziomem podtogi. Dodatkowo w pomieszczeniu nr 34 znajdujg si¢ dwie odkrywki w podiodze,
ktore zlokalizowane zostaty:

-1 odkrywka w odlegtosci 4 m od $ciany w osi G i bezposrednio przy Scianie w osi 4;

- IT odkrywka w odlegtosci 1,5 m od $ciany w osi 4 i bezpo$rednio przy $cianie w osi G.

W ww. odkrywkach widoczne byly nastepujace warstwy (liczac od wierzchniej warstwy): wylewka
betonowa o grubosci 3 cm, folia budowlana, styropian (kolor niebieski) o grubosci 15 cm, warstwa
izolacji KNAUF klejona na zaktady oraz plyta fundamentowa. Odkrywki zostaly wykonane do
glebokosci wierzchu plyty fundamentowej, za wyjatkiem widocznego w odkrywce nr II
pieciocentymetrowego zaglebienia w plycie fundamentowej. W pierwszej odkrywce o wymiarach
2,60 m x 2,45 m stwierdzono zalegajacg na wierzchu plyty fundamentowej warstwe wody ponizej | cm,
za$ w drugiej odkrywce o wymiarach 1 m x 1 m warstwg wody o wysokosci okoto 2 ecm. Na wysokosci
odkrywki nr 11, w §cianie murowanej w osi G, widoczny byt takze przewiert o $rednicy 18 cm wykonany
na petng grubosé tej Sciany. Jego $ciany dolne byly zawilgocone. Na $rodku pomieszezenia nr 34, oprocz
dwoch wyzej opisanych odkrywek, stwierdzono nawiercenie w posadzce do glgbokosci 22 cm.
Dokonano pomiaru za pomocg preta stalowego poziomu wody zalegajacej w tym nawierceniu
i stwierdzono, ze poziom zwierciadta wody od dna tego nawiercenia wynosi 5 cm. W pomieszczeniu
nr 32, pomiedzy osiami 8 a 10 widoczne bylo drugie nawiercenie w wylewce do gigbokosci 22 cm.
W tym otworze stwierdzono, ze poziom zwierciadla wody wynosi 8 cm od dna nawiercenia.
W pomieszcezeniu nr 30 widoczne bylo trzecie nawiercenie o gigbokosci 22 c¢m, ktérego poziom
zwierciadta wody ksztattowat si¢ rowniez na poziomie 8 cm.

W pomieszczeniach uzytkowych w poziomie przyziemia przedmiotowego budynku nie
zauwazono $ladow zawilgocen $cian, za wyjatkiem pomieszezenia wielofunkcyjnego nr 10, w ktorego
narozu $cian (przeciecie osi I, 1) widoczne bylo zawilgocenie osiggajace 80 cm ponad poziom podiogi.
Dokonano réwniez ogledzin widocznych zewnetrznych czgsci budynku na poziomie jego przyziemia,
w wyniku ktérych nie stwierdzono $ladow zawilgocen scian, przy czym obecni podczas kontroli
wskazali, ze $ciana zewnetrzna w osi A od strony wejscia do budynku byta dawniej miejscowo
zawilgocona na wysoko$ci zamurowanego otworu, w miejscu ktorego w czasie kontroli widoczne byty
$lady jej napraw.

Przedstawiciel wiasciciela obiektu — Pan Grzegorz Szklanny, o$wiadczyt do protokotu,
ze problem z zalegajaca woda w pomieszczeniach technicznych nieuzytkowych w poziomie przyziemia
budynku Miejskiego Centrum Kultury w Bobowej jest znany i zostat stwierdzony po wydaniu decyzji
0 pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowego budynku. W zwigzku z powyzszym dokonano odkrywki
o wymiarach okoto 0,50 m x 0,50 m, (w miejscu pierwszej odkrywki), a nastgpnie w czerweu 2024 r.
dokonano jej powigkszenia i wykonano druga odkrywke. Nastgpnie po dwoch tygodniach wykonano
przewiert w $cianie opisany powyzej. Przedstawiciel wykonawcy o$wiadczyt, ze dokonuje obserwacii
ww. odkrywek i poziomu zalegajacej wody od momentu ich wykonania. Stwierdzil, ze poziom
zwierciadia wody stabilizuje sie w tych odkrywkach na poziomie okoto 2 cm i nie powigksza sig. W
ramach obserwacji dokonywane sa odpompowywania wody zalegajacej w tych odkrywkach w ilosci
okoto 100 | dziennie. Po odczekaniu doby nastepuje ponowny naptyw wody. Naptyw ten w jego ocenie
jest od strony wykonanego otworu w $cianie od strony uzytkowych pomieszczen, tj. w warstwie
pospotki zalegajacej na tym poziome. Przedstawiciel whasciciela budynku o$wiadezyt, ze nie posiada
wiedzy na temat poziomu zwierciadta wody gruntowej przy budynku. Natomiast posiada wiedze,
ze roboty budowlane zwiazane z wykonaniem plyty fundamentowej i $cian przyziemia budynku wraz z
wykonaniem izolacji byly nadzorowane przez kierownika budowy Krzysztofa Pajora i inspektora
nadzoru inwestorskiego Stanistawa Chumikowskiego. Podczas kontroli okazano opini¢ opisana
w dalszej czesci postanowienia, ktérej fragmenty odnosza si¢ do systemu izolacji $cian
fundamentowych. Przedstawiciel wykonawcy oswiadczyl, ze uwagi zawarte w tej opinii zostaly
uwzglednione w catosci.

Na podstawie powyzszych ustalen kontrolujacy nie mogli ustali¢ przyczyny naptywu wody ww.
pomieszczen technicznych budynku Miejskiego Centrum Kultury w Bobowe;.
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W zwigzku z dotaczong do protokotu z czynno$ci kontrolnych opinia opracowang w okresie
od maja do lipca 2023 r. przez mgr inz. Pawla Moryca (upr. bud. w specjalnodci konstrukcyjno-
-budowlanej RP-Upr 798/94, cztonek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewid.
MAP/BO/0360/06) i mgr inz. Stanistawa Moryca (rzeczoznawca kosztorysowy, nr uprawniefi 309/08,
biegty Sadu Okregowego w Krakowie), dotyczacg zabezpieczenia dowod6éw na okolicznosé okreslenia
stanu faktycznego budowy oraz na okoliczno$¢ identyfikacji wad, usterek i jakogci wykonanych robét
budowlanych, wystgpujacych w ramach budowy przedmiotowego budynku, tut. Organ poddat jej tresé
analizie w kontekscie przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

Autorzy przedmiotowej opinii stwierdzili, ze pomimo zapisu w dzienniku budowy przez
Owezesnego kierownika budowy (wpis z dnia 27 maja 2022 r.) na temat zastosowania tasmy i blachy w
technologii ,,biatej wanny” (skrot: TBW) nie stwierdzili podczas wizji lokalnych aby zastosowane byly
akcesoria w tej technologii przy wykonaniu ptyty fundamentowe;. Zaznaczyli takze, ze pomigdzy plytg
denng a betonem podktadowym nie stwierdzili izolacji przeciwwodnej poziomej, a na styku $cian
zelbetowych piwnicy z plyta fundamentowa nie zamontowano blachy pionowej z dwustronnym
bentonitem, ktéra uniemozliwia przenikanie wody do wngtrza budynku przez styk sSciana plyta denna.
Podsumowujac powyzsze stwierdzili, ze fundamenty budynku nie zostaty wykonane w technologii
TBW (pkt 4.2 ppkt 1 str. 15). W dalszej czgéci opracowania autorzy opracowania ustalili,
ze w przeglebieniu podszybia windy nie usunigto wszystkich szalunkéw wykonanych elementow
zelbetowych wskutek czego, w tej czgéci konstrukeji budynku nie wykonano izolacji przeciw wodnej
(pkt 4.2 ppkt 2 str. 19). Ponadto sporzadzajacy opinie stwierdzili nieprawidtowosci dotyczace: braku
ciggtosci w wykonaniu izolacji przeciwwodnej na $cianach zewngtrznych (pkt 4.3 ppkt 14 str. 46),
wykonaniu bez zachowania rezimu technologicznego izolacji przeciwwodnej od strony muru
oporowego na elewacji potnocno-wschodniej (pkt 4.3 ppkt 15 str. 47) czy tez niedbale wykonanego
zasypu fundamentéw budynku i muru oporowego od strony elewacji-wschodniej (pkt 4.3 ppkt 16
str. 49). We wnioskach koficowych odnos$nie ptyty dennej fundamentowej zalecili (pkt. 8.4 str. 75) cyt.:
» 1) Wypompowaé wode z piwnicy, doprowadzié do wysuszenia piwnicy, 2) Wycigé wystajgce prety
stalowe stuzqce do mocowania szalunkéw, sq to prety pionowe przy plycie Jundamentowej i pionowe
wystajqce ze Scian. 3) Wykonaé izolacje pionowq plyty fundamentowej z uciggleniem Jjej na Sciany
Jundamentowe piwnicy 4) Podlaé chudym betonem pustki pod plytg denng powstate w wyniku
wyplukania gruntu przez wodg”.

W zakresie niniejszego postgpowania tut. Organ poddat rowniez analizie wpisy w dzienniku
budowy dotyczacy budowy przedmiotowego obiektu (dziennik budowy 612/2017 - tom nr I, II).
Z wpisu dokonanego przez dwcezesnego kierownika budowy z dnia 20 maja 2022 r. wynika, ze podczas
robot fundamentowych wystapita woda gruntowa. Tym samym kierownik budowy zwrocit si¢ do
inwestora z zapytaniem o wykonanie nieprzewidzianego w projekcie drenazu opaskowego. Kolejnym
wpisem (data wpisu nieczytelna) inspektor nadzoru inwestorskiego wskazat koniecznosé wykonania
drenazu opaskowego, przy czym zaznaczyl, ze decyzja nalezy do zamawiajacego. Z dalszych wpisow
dokonanych w dzienniku budowy nie wynika, czy rzeczywiscie wspomniany powyzej drenaz zostat
wykonany. Wpis z dnia 24 sierpnia 2022 r. dokonany przez dwczesnego kierownika budowy
dokumentuje wykonanie izolacji fundamentéw, ktéra nastepnie zostata odebrana przez owczesnego
inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 29 sierpnia 2022 r. Natomiast z tresci ww. opinii wynika,
ze ww. izolacja zostata wykonana nieprawidfowo. Idac dalej w dzienniku budowy widnieje wpis
kierownika budowy z dnia 10 czerwca 2023 . (tj. sporzadzony w trakcie opracowywania Ww. opinii),
ktory wskazuje na wykonanie izolacji pionowej $cian fundamentowych jednoczesnie zglaszajac
powyzsze prace do odbioru. Natomiast w dalszej czgéci dziennika budowy inspektor nadzoru
inwestorskiego nie wspomina o odbiorze wykonanych prac.

Podsumowujac powyzsze tut. organ na obecnym etapie nie moze rozstrzygna¢ majac na uwadze
rozbiezne stwierdzenia co do sposobu wykonania robét, co jest powodem naptywu wody do
pomieszczen podpiwniczenia budynku. Niemniej jednak powyzsze stanowi o nieodpowiednim stanie
technicznym budynku.

Obowigzek wiasciciela lub zarzadcy utrzymywania obiektéw budowlanych we wlasciwym
stanie technicznym wynika z tresci art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Zgodnie z tym przepisem whasciciel lub zarzadca obiektu jest obowigzany utrzymywag i uzytkowaé
obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy. Zasady te okreslajg, ze obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
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do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosei uzytkowych i sprawnoéei technicznej, w szezegolnosci
w zakresie zwiazanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. | pkt 1-7 tego przepisu. Ponadto zgodnie
z rozdziatem 4 ,Ochrona przed zawilgoceniem i korozja biologiczng” rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) budynek powinien by¢
zaprojektowany i wykonany w taki sposéb, aby opady atmosferyczne, woda w gruncie i na jego
powierzchni, woda uzytkowana w budynku oraz para wodna w powietrzu w tym budynku nie
powodowaly zagrozenia zdrowia i higieny uzytkowania (§ 315). Dodatkowo w swietle tych przepisow
budynek posadowiony na gruncie, na ktorym poziom wod gruntowych moze powodowa¢ przenikanie
wody do pomieszczen, nalezy zabezpieczy¢ za pomocg drenazu zewnetrznego lub w inny sposéb przed
infiltracja wody do wnetrza oraz zawilgoceniem (§ 316). Sciany piwnic budynku oraz stykajace si¢
z gruntem inne elementy budynku, wykonane z materialow podciagajacych wodg kapilarnie, powinny
by¢ zabezpieczone odpowiednia izolacja przeciwwilgociowa (§ 317). Zas rozwigzania konstrukcyjno-
materiatowe przegréd zewnetrznych i ich uszczelnienie powinny uniemozliwia¢ przenikanie wody
opadowej do wnetrza budynkow (§ 318).

Powyzsze wymagania nie sg obecnie spetnione, a w kontek$cie ujawnionych nieprawidtowosci
w poziomie podpiwniczenia przedmiotowego budynku powstaly uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego tej czesci obiektu. Uzasadnione watpliwosci co do stanu technicznego budynku budzi
stwierdzenie o naprawie opisanych w opinii technicznej nieprawidfowosci, z uwagi na brak wpisow
w dzienniku budowy odnoszacych si¢ do ich naprawy, za wyjatkiem wpisu kierownika budowy z dnia
10 czerwca 2023 r. dotyczacego wykonania izolacji pionowej $cian fundamentowych. W trakcie
czynnoéci kontrolnych nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie przyczyny naplywu wody do
wykonanych odkrywek oraz powstatego zawilgocenia scian. W tym celu konieczne jest bowiem
dokonanie dalszych szczegdtowych badan i odkrywek. W zwigzku z powyzszym zasadne jest natozenie
obowiazku przedstawienia ekspertyzy, ktora winna okre$li¢ zakres i sposéb wykonania niezbgdnych
robot w celu doprowadzenia obiektu do odpowiedniego stanu technicznego. Zakres i sposdb wykonania
zalecanych w ekspertyzie robot budowlanych winien by¢ przedstawiony na tyle szczegotowo, by na
podstawie tej ekspertyzy mozliwe byto ich wykonanie (bez dodatkowych projektow wykonawczych).
Zdaniem Organu ekspertyza techniczna ~w niniejszym przypadku winna zawiera¢ rozwiazanie
ujawnionych problemoéw i usunigcie zagrozen, wad czy nieprawidtowosci (za definicja zawartg w
wyroku WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt II SA/Kr 312/18).

Postanowienie naktadajace obowiazek dostarczenia w okre$lonym terminie odpowiednich ocen
technicznych lub ekspertyz wydawane jest w toku postgpowania prowadzonego w stosunku do
konkretnego stanu faktycznego i ma na celu uzupelnienie materiatu dowodowego w rozpoznawanej
sprawie (por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2009 r., Il OSK 1324/2008, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 wrzesnia 2006 r., VII SA/Wa 1051/06, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2005 r., Il SA/Wr
2805/2002). Tut. Organ podkresla, ze nalozenie obowigzku dostarczenia stosownej ekspertyzy
technicznej nie rozstrzyga sprawy co do istoty i nie konczy postgpowania w sprawie, ale stuzy
wyjasnieniu kwestii technicznych i ustaleniu stanu faktycznego (por. wyrok NSA z 6 lipca 2012 r.,
II OSK 681/11, wyrok NSA z 23 czerwca 2017 r., Il OSK 3054/15, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/GO 175/20). Ekspertyza techniczna wraz z innymi
przeprowadzonymi do tej pory dowodami, umozliwi poczynienie ustalen i w konsekwencji pozwoli na
zakonczenie postepowania poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe.

Wobec tego zasadne jest natozenie na wiasciciela obiektu przedstawienie ekspertyzy
technicznej, za$ wyznaczony termin przediozenia ekspertyzy jest w ocenie organu wystarczajacy do jej
zrealizowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 81¢ ust. 2 Prawa budowlanego, ktéry brzmi:
., Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania
uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robdt budowlanych, a takze stanu
technicznego obiektu budowlanego, mogq nalozy¢, w drodze postanowienia, na osoby, o ktorych mowa
w ust. 1, obowiqzek dostarczeniaw okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.
Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.” — postanowitem jak
w sentencji.
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Pouczenie

Na ninigjsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakéw, za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach, w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia.

Zgodnie z art. 143 Kpa informuje, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie, moze wstrzyma¢
jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Koszty ekspertyzy ponosza osoby zobowiazane do jej dostarczenia. W razie niedostarczenia
W wyznaczonym terminie zadanej ekspertyzy, albo w razie dostarczenia ekspertyzy, ktora
niedostatecznie wyjasnia sprawe bedacg jej przedmiotem tut. Inspektorat moze zlecié wykonanie tej
ekspertyzy na koszt osoby zobowiazanej do jej dostarczenia (art. 81c ust. 4 Prawa budowlanego).

Dokonanie czynnosci urzedowej polegajgcej na wydaniu niniejszego postanowienia nie podlega obowigzkowi zaptaty oplaty
skarbowej (art. 1 ust. I ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej; tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)

Powiatowy Inspektor
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Otrzymuje:

1. Gmina Bobowa, ul. Rynek 21, 38-350 Bobowa — przez ePUAP
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Do wiadomosci:

1. Starosta Gorlicki (zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane) — przez ePUAP
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