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W KRAKOWIE

Znak: WOB.7721.534.2022.AKAN Krakéw, dnia 2024-03-07

DECYZJA nr 109/2024

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z pozn. zm.) i art. 80 ust. 2 pkt 2 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 682. z péZn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania Pani
Marii Rybezyk od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nr 132/2022,
z dnia 2 listopada 2022 r., znak: PINB.5160.37.2022, ktorg organ I instancji, na podstawie art. 105 § 1
Kpa, umorzyt ,, w calosci postgpowanie administracyjne w sprawie robét budowlanych prowadzonych w
sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach oraz decyzji Starosty
Gorlickiego nr 550/2019 z dnia 12 lipca 2019r., znak: AB.6740.211.2019 o pozwoleniu na budowe (...)
dwéch  budynkéw  handlowo-ustugowych (...} na nieruchomosci polozonej przy ul. Wegierskiej
w Gorlicach, skiadajqcej si¢ z dziatek ewidencyjnych nr 2920/1, nr 2920/2, nr 2920/3, nr 2920/4, nr
2199/3 inr 2199/6 (...)".

uchylam w calo$ci zaskarzona decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach
z dnia 2 listopada 2022 r., nr 132/2022, znak: PINB.5160.37.2022
i
przekazuj¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Ilekro¢ w niniejszej decyzji uzyto okreslen:

1) Kpa — oznacza to ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.);

2) MWINB lub organ odwotawczy — oznacza to Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie, siedziba organu: 30-038 Krakow, ul. Lobzowska 67;

3) NSA —oznacza Naczelny Sad Administracyjny;

4) PINB lub organ linstancji — oznacza to Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach, siedziba organu: 38-300 Gorlice, ul. Michalusa 18;

5) Pozwolenie550 — oznacza decyzj¢ Starosty Gorlickiego nr 550/2019, z dnia 12 lipca 2019r.
nr rejestru organu wydajacego decyzje: AB.6740.211.2019, ktéra Starosta, na rzecz P.H. HAND POL
SERWIS Sp. z o.0. z siedzibg w Krosnie, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe ) ,,budynku handlowo-ustugowego ,,A” (pow. uzytkowa = 1445,5 m?, kubatura = 12240,0
m3) i budynku handlowo-ustugowego ,,B” (pow. uzytkowa = 2180,2 m?, kubatura = 18096,0 m’)
z instalacjami: wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, gazu, elektryczna i przylqczami: wody,
kanalizacji sanitarnej oraz budowe stacji trafo z przebudowq sieci oraz budowq placéw
manewrowych i miejsc postojowych w obregbie obiektow — na terenie dzialek nr ewid. 2920/1, 2920/2,
2920/3, 2920/4, 2199/3 2199/6 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach”, przeniesiona na TRX Sp. z o.0.
decyzja tegoz organu z dnia 19 grudnia 2019 r. nr rejestru organu wydajacego: AB.6740.1049.2019.

6) ppsa — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 2023, poz. 259);

7) PrBudU - oznacza to ustawe ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.,j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 z p6zn. zm.);
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8) rw.t. — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietmia 2002 r. w sprawie warunko
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1065
z pozn. zm.);
9) tj.—tekst jednolity
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
szawa, KRS Nr 0000795013.
owaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.

o/przywotano orzecznictwo sadéw administracyjnych, to
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych

PINB, za pismem z dnia 6 grudnia 2022 r.
znak: PINB.5160.37.2022 (zaw. karty o nr 1-18
nr 132/2022, z dnia 2 listopada 2022 r., znak:
do tutejszego organu przedmiotowe odwolanie poi
art. 132 Kpa.

Na podstawie tak przekazanego materiatu dowodowego tut. organ ustalit, ze stan faktyczny
W sprawie jest nastepujacy:
Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. Pani Maria Rybezyk, dziatajac przez pelnomocnika — Adwokata

tegoz organu z dnia 19 grudnia 2019 r. znak:

o pray
2920/3,
2920/6,

rmowat Spétke o kontroli planowanej na dzien
zostal zmieniony na dzien 14 wrzesnia 2022 r.

r., w dwoch miejscach plyt sufitu
dlowo-ustugowego ,,A” powyzej

»B”, zaobserwowano Sciang

wymurowana co najmniej do spodu blachy
legle do tej sciany stwierdzono usytuowanie

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 30-038 Krakéw, ul. Lobzowska 67



«nak: WOB.7721.534.2022. AKAN str: 3

stalowego dzwigara kratownicowego dachowego, ktérego profile pasa dolnego i gérnego przebiegaja
bezposrednio przy niej. Ponizej pasa dolnego dzwigara dachowego, okolo 10 cm pod sufitem
podwieszanym zauwazono przyklejona do ww. sciany murowanej oktadzine z ptyt g-k o lacznej grubosci
3,0 cm (liczac z warstwa kleju), wykonang na cala wysoko$é pomieszczenia sklepu. Ustalono réwniez,
iz w pomieszczeniu socjalnym sklepu ,,PEPCO” wlasciciel obiektu przygotowal odkrywke sciany
od strony budynku handlowo-ustugowego ,,B”, ktdra posiada wymiary 10 cm x 12 cm i wykonana zostata
ponad sufitem podwieszanym, 3,03 m liczac od spodu odkrywki do poziomu podtogi i 0,32 m od $ciany
dziatowej pomieszczenia §rodkéw czystosci. Na podstawie ww. odkrywki i ogledzin przestrzeni ponad
sufitem podwieszanym tej cz¢sci sklepu stwierdzono, iz:

— do spodu cze$ci pasa dzwigara kratowego dochodzi §ciana murowana z betonu komérkowego,

— powyzej pasa dolnego wida¢ $ciane murowana, ktéra wykonano w taki sam sposob jak
w pomieszczeniu sali sklepowej, tj. ,,omijajac” dZzwigar dachowy,

— widoczny jest uskok na wysokosci pasa dolnego dzwigara,

—~ pomieszczenie socjalne oraz cze$é $ciany nizej ponad sufitem podwieszanym posiada okladzing
w postaci przyklejonych plyt g-k o grubosci 3 cm (liczac z warstwa kleju),

— w odkrywce wystepuje (liczac od pomieszczania socjalnego): plyta g-k (z warstwa kleju o grubosci
3 cm) oraz bloczek z betonu komérkowego o nieznanej grubosci z uwagi na brak wykonania
odkrywki na dalszym odcinku, pomi¢dzy widocznymi warstwami nie wyst¢puja odstepy.

Inspektorzy PINB ustalili réwniez, iz dokonano odkrycia piyty sufitowej w sali sklepowej
-ROSSMANN” budynku handiowo-ustugowego ,,B”, w kierunku $ciany znajdujacej si¢ przy budynku
handlowo-ustugowym ,,A”. W tym miejscu stwierdzono réwniez istnienie $ciany nieotynkowanej
z bloczka z betonu komérkowego, a w jej gornej czesci zaobserwowano blachg trapezowa stanowiaca
nosny element pokrycia dachu. Ustalano, iz we wszystkich odkrywkach dokonanych w dniu 14 wrze$nia
2022 r. $ciana z betonu komoérkowego wykonana zostala na zaprawie cienko spoinowej, a na jej
powierzchni nie ma widocznych mocowan lub igcznikow $wiadczacych o tym, aby Sciana widoczna
od strony budynku ,,A” byta polaczona ze $ciang widoczng od strony budynku ,,B”. Ponadto stwierdzono,
ze odkrywka wykonana na wyzej opasanym miejscu nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze na calej
szeroko$¢ budynku znajduje si¢ $ciana o grubosci jak opisano wczesniej z uwagi na to, ze nad
pomieszczeniem sali sklepowej nie stwierdzono uskoku takiego jak widoczny jest nad pomieszczeniem
socjalnym, a zatem inspektorzy PINB nie dokonali ustalen w zakresie samodzielnosci $ciany budynku
handlowo-ustugowego. Réwniez z uwagi na brak przerwy migdzy Scianami (w miejscu odkrywki)
kontrolujacy nie okreslili, czy sciana o grubosci 12 cm jest samodzielna. Wiasciciel obiektu zobowigzat
si¢ do protokotu z kontroli, do dnia 19 wrzesnia 2022 r., przygotowaé¢ odkrywke posrodku sali
sklepowych obu budynkoéw na catg grubo$¢ murdw.

W dniu 19 wrzeénia 2022 r. ustalono, ze w pomieszczeniu sali sklepowej ,,PEPCO” budynku handlowo-

ustugowego ,,A” wiasciciel przygotowal dodatkowa odkrywke $ciany od strony budynku handlowo-

ustugowego ,,B”, o wymiarach 13 cm x 14 cm, wykonang 0,53 m (liczac od spodu odkrywki) nad
poziomem podtogi sali sklepowej i 1,50 m od widocznego stupa posrodku Sali sklepowej. W odkrywce
stwierdzono (liczac od pomieszczenia sali sklepowej: plyte g-k o grubosci 2 cm (z warstwa kleju),
bloczek z betonu komdrkowego o grubosci 12 cm, pustke powietrzna o gr. 2 cm, plyte g-k (z warstwa
kleju) o grubosci 2 cm, bloczek z betonu komoérkowego o grubosci 23 cm, pustke¢ powietrzna o grubosci

9 cm oraz plyte g-k na stelazu. W pustce powietrznej o gr. 2 cm zaobserwowano perforowany tacznik

talowy pomiedzy pustakiem o grubosci 12 cm a plytg g-k przymocowana do pustaka o grubosci 23 cm.

Z uwagi na brak dostepu do ww. miejsca kontrolujacy nie ustalili doktadnych wymiaréw lacznika oraz

sposobu jego zamocowania. Na podstawie dokonanych ustalen kontrolujgcy stwierdzili, ze budynek

handlowo-ustugowy ,,A” od strony budynku handlowo-ustugowego ,,B” posiada $ciang¢ z bloczka betonu
komoérkowego o gruboscei 12 cm. Wykonano dokumentacj¢ fotograficzna w postaci 20 zdjg¢.
PINB, zawiadomieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r., poinformowat strony o prawach okreslonych

w art. 10 Kpa. W reakcji na otrzymane zawiadomienie, po uprzednim zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,

pelnomocnik Pani Marii Rybczyk w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. podnidst, ze postgpowanie

dowodowe przeprowadzana przez PINB, w okresie od daty wszczgcia postgpowania do daty wydania
zawiadomienia z dnia 4 pazdziernika 2022 r., prowadzone byto bez informowania stron post¢gpowania,

Z naruszeniem wymogow wynikajacych z art. 79 § 1 Kpa. Nadto, Adwokat Milosz Wiktor zarzucit,

iz ustalenia sa wewnetrznie sprzeczne i niezgodne ze stanem faktycznym (k. 155-153 akt PINB).

Tak prowadzone postepowanie PINB zakonczyl wydajac w dniu 2 listopada 2022 r. decyzje
nr 132/2022 znak: PINB.5160.37.2022, umarzajaca ,, w calosci postgpowanie administracyjne w sprawie
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robot budowlanych prowadzonych w sposéb istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkdow okreslonyc,

w przepisach oraz decyzji Starosty Gorlickiego nr 550/2019 z dnia 12 lipca 2019r., znak:

AB.6740.211.2019 o pozwoleniu na budowe (..) dwdch budynkow handlowo-ustugowych (...)

na nieruchomosci polozonej przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, skladajgcej sig z dziatek ewidencyjnych

nr 2920/1, nr 292072, nr 2920/3, nr 2920/4, nr 2199/3 i nr 2199/6 (...) " (k. 156-160 akt PINB).

Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie PINB w szczego6lnosci:

— wskazal, iz za§wiadczeniem z dnia 25 listopada 2020 r. znak: PINB.5121.50.2020 organ potwierdzi,
ze uwzgledniajac stan prawny wynikajacy z art. 31 zy' CovidU, po rozpatrzeniu wniosku TRX
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, nie wniést sprzeciwu do uzytkowania przedmiotowych
budynkow;

— odnoszac sie do wniosku Pani Maria Rybczyk, z dnia 27 lipca 2022 ., 0 wszczgcie postgpowania
w sprawie budowy obiektu budowlanego w sposob istotny odbiegajacego od ustalen i warunkow
okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe i przepisach, wskazat iz postgpowania w sprawie
uregulowane w Rozdziale 5a PrBudU wszczyna si¢ z urzedu, , Niemniej jednak czynigc zadosé
zqdaniu Pani Marii Rybczyk tut. organ zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2022 r. wszczql z urzedu
postgpowanie administracyjne.”,

— wskazal, ze przedmiotowe budynki byly przedmiotem odrgbnych postgpowan administracyjnych
prowadzonych pod znakiem:

o PINB.5160.2.2021 — postepowanie w sprawie samowolnie wybudowanego wolnostojacego
podnosnika nozycowego przetadunkowego usytuowanego w poblizu budynku ,,B”,

o PINB.5160.35.2021 — postepowanie w sprawie samowolnej rozbudowy parkingu,

o PINB.5160.1.2021 — postgpowanie w sprawie samowolnie wykonanych robét budowlanych
zwiazanych z przebudowa przegréd zewnetrznych budynku ,,B”,

o PINB.5161.1.2021 — postepowanie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czg¢sci budynku ,,B”
obejmujacej sklep ,,zabka”,

o PINB.5161.2.2021 — postepowanie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku ,B”
obejmujacej sklep ,,ALDI” 1

— przywolal ustalenia dokonane w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 14 i 19 wrzesnia 2022 r.
z ktorych wywiédt, ze inwestor, zgodnie do wydanego pozwolenia wybudowal dwa budynki, a nie
jeden jak wskazata Pani Maria Rybeztyk;

— stwierdzil, ze ustalone odstgpienia, w tym powodujace zblizenie do budynku gospodarczego
sytuowanego na dz. ewid. nr 2200/1, nie powoduja naruszenia przepisdw, w tym przepisow
zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa;

— w odniesieniu do pisma Adwokata z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w szczego6lnosci
podnidst, ze przepisy nie stoja na przeszkodzie, by w toku wszczgtego postepowania
administracyjnego przeprowadzaé czynnosci kontrolne wynikajace wprost z przepiséw PrBudU, oraz
podniést, ze nie znajduje okolicznosci do przeprowadzenia wnioskowanego dodatkowego
postepowania dowodowego, tj. przy udziale stron przestuchania kierownika budowy
i przeprowadzenia ogledzin.

Oceniajac  zgromadzony material dowodowy PINB nie znalazt okolicznosci wskazujacych,

ze wybudowane obiekty zostaly wykonane w sposéb istotny odbiegajacego od ustalen i warunkéw

okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe i przepisach, tym samym umorzy! prowadzone
postgpowanie.

Odwolanie od ww. decyzji, w ustawowo przewidzianym terminie, ztozyla P. Maria Rybczyk,
reprezentowana przez adw. = - (data doreczenia decyzji wg zpo — 14 listopada 2022 r., data
whiesienia odwolania — 28 listopada 2022 r. przesytka polecona nr 00259007734243046185, k. 11 1 17
akt WOB).

Pelnomocnik wnoszacej odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wydanej przez PINB decyzji zarzucit naruszenie:

— art. 7,77 § 1i art. 80 Kpa, poprzez:

o nieuprawnione przyjcie, ze wprowadzone na etapie realizacyjnym inwestycji zmiany warunkéw
ochrony przeciwpozarowej zostaly pozytywnie uzgodnione przez rzeczoznawcg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych w sytuacji, w ktorej uzgodnienie nie zostalo dokonane
na projekcie zagospodarowania terenu ale wytycznie na rzucie parteru, co czyni je nieskutecznym
w odniesieniu do oceny charakteru analizowanych zmian w konstrukcji i architekturze budynku
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w zakresie wplywu tych zmian na zmiang¢ warunkéw ochrony przeciwpozarowej, zmiany
s powiazane z umiejscowieniem i obrysem budynku, a wigc i przedmiot uzgodnienia winien
odnosié sie do projektu zagospodarowania terenu, a nie do rzutu parteru budynku, na ktérym nie
ma zadnego odniesienia do zabudowy na sasiednich nieruchomo$ciach w kontekscie zmian
warunkdw ochrony przeciwpozarowej;

o uznanie, ze nie stanowi istotnego odstapienia od warunkow i ustalen okreslonych w pozwoleniu na
budowe skadinad bezspornie stwierdzona zmiana charakterystycznych parametréw obu budynkow
dotyczacych tak drugosci, szerokosci, jak i powierzchni zabudowy w sytuacji, w ktérej doszto do
przekroczenia okreslonego przez ustawodawcg dopuszczanego zakresu (odpowiednio 2% lub 5%)
zmian kazdego z tych parametréw i w odniesieniu do kazdego z budynkéw z osobna;

o przeoczenie, ze zmiana zamierzonego sposobu uzytkowania spornych obiektow, obejmujaca
wprowadzenie mozliwosci handlu produktami spozywczymi, zostata zgtoszona przez projektanta
juz na etapie zawiadomienia o zakurczeniu budowy spornej inwestycji, co jednoznacznie
przemawia za tym, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji doszlo do jednoznacznego
zamanifestowania zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektéw jeszcze na etapie
poprzedzajacym formalne zakonczenie budowy;

o wadliwe przyjcie, ze w ramach inwestycji wykonano dwa konstrukcyjnie, technicznie
i funkcjonalnie niezalezne obiekty budowlane, a na styku budynkéw zostata w kazdym z nich
wykonana samodzielna i odrebna $ciana oddzielenia przeciwpozarowego;

o bledne, nie znajdujace oparcia w faktach przyjcie, ze sporna inwestycja zostala zrealizowana
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe
lub co najwyzej w sposdb nieistotnie odbiegajacy od warunkéw i ustalefi okreslonych w wydanym
pozwoleniu na budowe;

o bezpodstawne ograniczenie postpowania dowodowego i w efekcie dokonanie zawgzonej, dowolnej
oceny dowodéw opartej na pobieznej i wybiorczej analizie materiatu dowodowego pod z gory
przyjete zatozenie;

o zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnego i wnikliwego postpowania wyjasniajgcego wskutek
odstapienia od rzetelnego sprawdzenia zgloszonych przez odwetujacg zastrzezefi co do zgodnosci
spornej inwestycji z przepisami oraz warunkami i ustaleniami okreslonymi w pozwoleniu
na budowy w sytuacji, w ktorej wyniki kontroli przeprowadzonej przez organ przed wszczgciem
postpowania nie dawaty podstaw do odparcia postawionych przez skarzaca zarzutow;

o wadliwe ustalenie stanu faktycznego poprzez ograniczenie si¢ w zasadzie wylacznie do powotania
na nieznane dokumenty z kontroli przeprowadzonej przed wszczgciem postgpowania, ktore nie
zostaty prawidlowo wiaczone w poczet materialu dowodowego i nie mogg stanowi¢ dowodu
W sprawie;

art. 78 § 1 w zw. z art. 85 § 1 Kpa - poprzez bezprawne odmdwienie stronie przeprowadzenia
whioskowanego dowodu z ogledzin w toku postpowania administracyjnego w sytuacji, w ktorej
wczesniej przeprowadzona zostala niedopuszczalna na tym etapie procesowym kontrola obiektu
budowlanego przeprowadzona pod nieobecnos¢ stron i bez dochowania rygoréw procesowych
czynnosci dowodowej; odméwienie powtérzenia wadliwej czynnosci dowodowej skutkowato
zaniechaniem sprawdzenia podniesionych przez skarzaca zarzutéw w kontekscie zgodnosci
wykonanej inwestycji z projektem budowlanym zatwierdzonym w pozwoleniu na budowg oraz
uniemozliwiato sanowanie wad kontroli zdziatanej z pominieciem stron oraz przy zachodzacych
zastrzezeniach i watpliwosciach co do rzetelnosci kontroli; wniosek dowodowy o powtdrzenie
czynnosci dowodowej z zachowaniem przewidzianych procedurag wymogéw w tym zakresie zostat
zgloszony w-terminie, mial znaczenie dla sprawy i nie podlegal pominigciu jako zbgdny Iub
spozniony;

art. 81a PrBudU w zw. z art. 145 § 1 pktd wzw.zart. 85§ 1, art. 79§ 1i§2,art. 75§ liart. 10 § 1

Kpa - poprzez:

o bezprawne - nieadekwatne do okolicznosci i stadium sprawy administracyjnej — zastgpienie
dowodu z ogledzin oraz z przestuchania $wiadka, kontrola obiektu budowlanego oraz odebraniem
wyjasnien od uczestnika procesu budowlanego - tj. czynnosciami przeprowadzonymi bez
zapewnienia mozliwosci udziatu w nich stronom postpowania;

o pozbawienie strony mozliwosci zapoznania si¢ z kluczowym dla wyniku sprawy materialem
sprawy oraz uczynienie za podstawg wadliwych ustalefi faktycznych materialu nie mogacego
stanowi¢ dowodu w sprawie - a to wskutek powolania si¢ przez PINB na dokumenty z kontroli
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przeprowadzonej przez organ I instancji przed formalnym wszczeciem postpowania, kto.
to materialy nie zostaly dotaczone w poczet materiatu dowodowego sprawy i udostgpnione stronorn,
przed wydaniem w sprawie skarzonego rozstrzygniegcia;

— art. 107 § 3 Kpa - poprzez niepelne i wybiorcze oméwienie podstawy faktycznej i prawnej wydanego
rozstrzygnigcia; organ I instancji zlekcewazy! obowiazek rzetelnego oméwienia w decyzji przestanek
faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych uznat zarzuty zgloszone przez skarzaca pod adresem
zgodnosci zrealizowanej inwestycji z wydanym pozwoleniem na budowe oraz przytoczone na ich
poparcie dowody za niezasadne; dokonana przez PINB ocena sprawy opiera sie na argumentach
arbitralnych, powierzchniowych, gotostownych, ktére nie poddaja sie kontroli i zostaly przyjete pod
z gory przyjete zatoczenie o niezasadnosci zarzutow skarzacej;

— art. 51 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 51 ust. 4 i ust. 7, art. 50 ust. 1 pkt 41 art. 36a ust. 5 pkt 1, pkt2lit. aib
oraz pkt 4 i pkt 5 PrBudU - poprzez bledne przyjcie, ze objete decyzjg Starosty Gorlickiego
nr 550/2019 z dnia 12 lipca 2019 r. znak AB.6740.211.2019 o pozwoleniu na budowe (przeniesione;j
na kolejnego inwestora decyzja tegoz organu z dnia 19 grudnia 2019 r. znak AB.6740.1049.2019)
budynki handlowo - ustugowe: ,A" o powierzchni uzytkowej 14455 m2 i ,B" o powierzchni
uzytkowej 2180,2 m2 wraz z instalacjami, przylaczami i infrastrukturg towarzyszaca
na nieruchomosci potozonej przy ul. Wegierskiej w Gorlicach - zostaly zrealizowane w sposob zgodny
z zatwierdzonym projektem budowlanym lub w sposéb nieistotnie odbiegajacy od ustalefi i warunkéw
okreslonych w pozwoleniu na budowe.

W toku postgpowania odwolawczego:

~ MWINB postanowieniem nr 993/2022 z dnia 16 grudnia 2022 r., znak: WOB.7721.534.2022.AKAN,
dzialajgc na podstawie art. 24 § 3 i art. 26 § 1 Kpa, wylaczyt Naczelnika Wydzialu Orzecznictwa
Budowlanego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie,

od udziatu w postgpowaniu w sprawie odwotania Pani Marii Rybczyk od decyzj1 Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowalnego w Gorlicach nr 132/2022 z dnia 2 listopada 2022 r. znak:

PINB.5160.37.2022;

— MWINB za pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. wystapit do PINB o przekazanie dodatkowego materiatu
dowodowego i po uzyskaniu zadanych dokumentéw w toku niniejszego postgpowania odwolawczego
rozpoznat dowod ze wskazanych w uzasadnieni skarzonej decyzji, znanych PINB z urzedu:

o akt znak: PINB.5121.50.2020 zatozonych w sprawie wniosku TRX o pozwolenie na uzytkowanie
budynkéw handlowo-ustugowych ,,A” i ,,B” przy ul. Wegierskiej w Gorlicach;

o projektu budowlanego zatwierdzonego w Pozwoleniu550;

— MWINB za pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. wystapit do PINB o przekazanie dodatkowego
materialu dowodowego i po uzyskaniu zgdanych dokumentéw w toku niniejszego postepowania
odwolawczego rozpoznat dowod ze wskazanych w uzasadnieni skarzonej decyzji, znanych PINB
z urzedu:

o tredci ostatecznej decyzji nr 64/2021 znak: PINB.5160.1.2021 z dnia 4 maja 2021 r., ktérg organ
linstancji dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 PrBudU,
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wykonanych, bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, robdt budowlanych polegajacych
na przebudowie przegréd zewnetrznych budynku handlowo-ustugowego ,,B" na dziatkach
nr 2920/1 i 2920/2 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach (otwory drzwiowe w elewacji frontowej i
tylnej) nie natozyt na Inwestora (Spotka) obowiazku wykonania czynnosci lub robét budowlanych
w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wykonanych rob6t budowlanych zwigzanych
z przebudowa przegréd zewngtrznych budynku handlowo--ustugowego ,,B" na dziatkach nr 2920/1
i 2920/2 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach;

o tresci ostatecznej decyzji nr 6/2022 znak: PINB.5161.1.2021 z dnia 11 stycznia 2022 r., ktéra organ
Linstancji dziatajac na podstawie art. 105 § 1 Kpa, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
handlowo-ustugowego ,,B”, na dzialce nr 2920/1 w Gorlicach, w ktorej funkcjonuje sklep
»zabka”, umarzy! w catosci postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
czgsci budynku handlowo-ustugowego ,,B" na dzialce nr 2920/1w Gorlicach, w ktérej funkcjonuje
sklep ,,zabka”;
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o tresci ostatecznej decyzji nr 5/2022 znak: PINB.5161.2.2021 z dnia 11 stycznia 2022 r., kt6ra organ
I instancji dzialajac na podstawie art. 105 § 1 Kpa, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
handlowo-ustugowego ,,B”, na dziatkach nr 2920/1, 2920/2 w Gorlicach, w ktoérej funkcjonuje
sklep ,,ALDI”, umarzyt w catosci postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania czes$ci budynku handlowo-ustugowego ,B" na dziatkach nr 2920/1, 2920/2
w Gorlicach, w ktérej funkcjonuje sklep ,,ALDI”.

— MWINB do materiatu dowodowego wiaczyl kopie wiasnych rozstrzygnigc, tj.:

o uwierzytelniong kopie postanowienia nr 15/2024 z dnia 4 stycznia 2024r., znak:
WOB.7722.110.2021.AKAN, sprostowanego postanowieniem nr 18/2024 z dnia 5 stycznia 2024 r.
znak: WOB.7722.110.2021.AKAN, ktorym tut. organ po rozpatrzeniu zazalenia TRX
na postanowienie PINB z dnia 3 marca 2021 r., znak: PINB.5160.2.2021, uchylit skarzone
postanowienie w catosci i dziatajac na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, w zw. z art. 48 ust. 5
oraz art. 52 ust. 1 PrBudU nalozyl na TRX obowiazek wstrzymania budowy wolnostojacego
podno$nika nozycowego przeladunkowego sytuowanego przy elewacji poéinocno-zachodniej
budynku handlowo-ustugowego, przy ul. Wegierskiej 12 w Gorlicach zlokalizowanego, oraz
poinformowat o mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje;

o uwierzytelniong kopi¢ postanowienia nr 33/2024 z dnia 11 stycznia 2024r., znak:
WOB.7722.162.2022.AKAN, ktérym tut. organ po rozpatrzeniu zazalenia Pani Marii Rybczyk
na postanowienie PINB nr 77/2022, z dnia 7 czerwca 2022 r., znak: PINB.5160.35.2021, ktérym
organ powiatowy ustalit dla TRX oplate za legalizacj¢ rozbudowy parkingu, zrealizowanej bez
wymaganego pozwolenia na budowe, na dziatkach nr: 2199/3, 2920/1, 2920/2, 2920/10 przy
ul. Wegierskiej w Gorlicach, uchylit w cato$ci zaskarzone postanowienie i przekazal sprawg
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Zwazywszy na tre$¢ art. 10 Kpa, o tak dokonanym uzupehlieniu materiatu dowodowego, MWINB
zawiadomil strony postgpowania pismem z dnia 29 stycznia 2024 r.. W tym miejscu MWINB wskazuje,
ze za pismem datowanym na dzien 28 lutego 2023 r., dofaczajac uwierzytelnione petnomocnictwo,
do cyt.: ,, wszystkich spraw obejmujgcych rozbudowe parkingu na dziatkach nr: 2199/3, 2920/1, 2920/2,
2920/10, przy ul. Wegierskiej w Gorlicach” zglosil si¢ pemomocnik TRX - Adwokat

Wobec wielo$ci spraw obejmujacych zabudow¢ przedmiotowych dzialek, uwzgledniajgc tresé
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, przedmiotowe zgtoszenie zostalo wprowadzone do sprawy
znak: WOB.7721.534.2022. Dokonujac koncowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, MWINB zauwazajac, ze dokonana w oparciu o rozmowe telefoniczng kwalifikacja
dokonanego zgtoszenia narusza wyrazong trescia art. 14 Kpa zasad¢ pisemnosci postgpowania,
za pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. wezwal Adwokata , do zlozenia wyjasnienia,
podpisanego tradycyjnie lub elektronicznie, do ktdrego postgpowania wnidst pelnomocnictwo przestane
do tut. organu za pismem z dnia 28 lutego 2023 r.? W odpowiedzi, w piSmie z dnia 31 stycznia 2024 r.
Adwokat wskazal, ze przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo zlozone z intencja
reprezentowania Strony w sprawie znak: WOB.7721.534.2022. Wobec powyzej wskazanych
i tak wyjasnionych watpliwosci, wydane w mig¢dzyczasie zawiadomienie z dnia 29 stycznia 2024 r.
zostato doreczone Spolce, a niniejsza decyzja ustanowionemu Pelnomocnikowi Spétki. O zawiadomieniu
wydanym w dniu 29 stycznia 2024 r. MWINB poinformowat Pelnomocnika Spélki mailem z dnia
8 lutego 2024 r. (por. art. 8 1 12 §1 Kpa).

Malopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie po przeprowadzeniu
postepowania odwolawczego zwazyl, co nastepuje:

W oparciu 0o powyzej wskazane dokumenty organ odwolawczy dokonal powtérnego, petnego
i merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej w granicach zakreslonych tresciag zaskarzonej
decyzji, badajac tak prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia organu 1 instancji, jak i poprzedzajacego
je postgpowania wyjasniajacego.

Tres$é akt znak: PINB.5121.50.2020 dokumentuje, ze po rozpoznaniu wniosku TRX o pozwolenie
na uzytkowanie budynkéw handlowo-ustugowych ,,A” i ,,B” przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, PINB
dzialajac na podstawie art. 54 ust. 2 PrBudU, wskazujac na tres¢ art. 31 zy! CovidU, w dniu 25 listopada
2020 r. wydal zaswiadczenie znak: PINB.5121.50.2020 o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu oraz
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poinformowat Spotke, ze zaswiadczenie uprawnia inwestora do rozpoczecia uzytkowania w,
budynkow.,

Jak przyktadowo wskazano w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 546/21,
cyt.: . W przypadku zakoriczenia procesu inwestycyjnego poprzez zawiadomienie o zakoriczeniy budowy
nie wystepujq bowiem te same okolicznosci, co w przypadku zakorczenia tego procesu poprzez uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiekty budowlanego, ktére stanowityby podstawe uznania, ze nie
Jjest dopuszczalne prowadzenie postepowania  administracyjnego w  sprawie wykonania obiektu
budowlanego z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego. W szczegélnosci
inwestor nie jest objety ochrong wynikajqcq z zasady trwalosci decyzji administracyjnych (art. 16 $1
kp.a). Tym samym, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidltowosci w omawianym zakresie,
organ nadzoru budowlanego ma prawo, a nawet obowigzek wszczecia odpowiedniego postepowania
naprawczego takze w przypadku, gdy zgloszenie zakoriczenia robdt przyjete zostato bez sprzeciwu.

Przychylajac si¢ do tresci przywolanego wyroku MWINB wskazuje, ze tres¢ wydanego przez
PINB w/w zaswiadczenia z dnia 25 listopada 2020r., znak: PINB.5121.50.2020, nie stata
na przeszkodzie do podjecia przez PINB postepowania zakonczonego obecnie skarzong decyzja.

Zgodnie z zasada ogdlna praworzadnosci (por. art. 6 Kpa), majaca walor zasady konstytucyjnej
(por. art. 7 Konstytucji RP), organy administracji maja obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Organy administracji publicznej nie posiadaja kompetencji do dokonywania wigzacej interpretacji
przepiséw prawa w sposgb inny, niz poprzez wydanie, po przeprowadzeniu postepowania, aktu
administracyjnego okreslajacego stan prawny w konkretnej sytuacji administracyjnej. Tym samym, organ
nadzoru budowlanego podejmujac wiedze, ze w obszarze objetym jego wiasciwoscia miejscowg
1 rzeczowa powstaje/powstat obiekt w hipotezie wskazujacej na naruszenie przepisow PrBudU,
to w realizacji obowiazkow wskazanych w tresci art. 81 ust. I obowigzany jest podjaé i przeprowadzié
jedno z postepowan okreslonych w tresci art. 83 ust. 1 PrBudU. Koriczac takie postepowanie, organ
nadzoru budowlanego:

— W sytuacji ziszczenia si¢ hipotezy wskazujacej na naruszenie przepisow PrBudU, wydaje
rozstrzygnigcie, ktérego tres¢ doprowadza do zgodnosci przedmiotu postepowania z przepisami
prawa budowlanego;.

— W sytuacji procesowego potwierdzenia braku ziszczenia si¢ hipotezy wskazujacej na naruszenie
przepiséw PrBudU, wydaje rozstrzygnigcie o braku podstaw do natozenia obowiazkéw lub umarza
postepowanie.

Powyzej wskazane rodzaje rozstrzygnig¢, z chwila nabycia cechy ostatecznosci, w sposéb prawnie
wiazacy okreslajg byt przedmiotu postgpowania. Co do zasady, podjecie postepowania administracyjnego
bez wstepnej weryfikacji wnoszonych zarzutéw jest cecha charakterystyczng dla post¢powan
wszczynanych na wniosek strony. Akta znak: PINB.5160.37.2022 dokumentuja, ze tresé wystapienia
Pelnomocnika Pani Maria Rybezyk, z dnia 27 lipca 2022 r. pn.: ,, Wniosek Marii Rybczyk (strony)
0 wszczgcie postgpowania legalizacyjnego w sprawie budowy obiektu budowlanego w sposdb istomie
odbiegajqcy od ustalerr i warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe i przepisach”
stanowita dla organu I instancji wystarczajacg okolicznosé, by bez wstepnej weryfikacji wniesionych
zarzutow, z urzedu podjaé postepowanie w sprawie robét budowlanych wykonywanych w sposéb istotnie
odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowg, projekcie budowlanym
lub w przepisach.

Organ odwolawczy, wobec tak przez PINB podjgtego postepowania Zauwaza, ze zgodnie do tresci
art. 53a organy nadzoru budowlanego postepowanie administracyjnego w sprawie robot budowlanych
wykonywanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach organy nadzoru budowlanego Wwszczynajg z urzedu.
Odnoszac sig do tresci art. 53a PrBudU, NSA w treéci przyktadowego wyroku z dnia 25 maja 2023 r,,
sygn. akt II OSK 445/22 podni6st, cyt.: , Trafny okazal sig zarzut naruszenia art. 53a ust. | ustawy -
Prawo budowalne w zakresie, w Jakim Sqd pierwszej instancji wskazat na mozliwosé wszczecia
postepowania legalizacyjnego lub naprawczego dotyczqcego strzelnicy na wniosek skarzqcego. Nalezy,
za Sqdem pierwszej instancji, przypomniec, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy Prawo
budowlane Nowelq z dnia z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 471), ktéra weszia w zycie 19
wrzesnia 2020 r. Zgodnie trescig ust. 1 lego przepisu postgpowania uregulowane w rozdziale Sa ustawy -
Prawo  budowlane wszczyna sig  z wurzedu. Analiza dotychczasowego  orzecznictwa sqdow
administracyjnych prowadzi do wniosku, ze wykladnia tego przepisu nie byta jednolita. Prezentowane
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_sq bowiem dwa stanowiska odnoszgce sig do kwestii mozliwosci wszczecia postgpowania w sprawach,

0 ktérych mowa w tym przepisie rowniez na wniosek podmiotu majgcego w tym interes prawny.
Zwolennicy jednego z tych pogladéw, ktdry - jak sie zdaje jest réwniez prezentowany przez Sqd pierwszej
instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie stojq na stanowisku, iz przepis ten nie wprowadzit zakazu
wszczynania tego postgpowania na wniosek uprawnionego podmiotu. Uzasadniajgc te teze wskazuje si¢
na takq wykladnie art. 53a ust. 1, ktéra prowadzi do stwierdzenia, ze przepis ten jedynie dookresla, iz
organy nadzoru budowlanego sq uprawnione i obowiqzane wszczyna¢ i prowadzi¢ z urzedu postgpowanie
legalizacyjne i naprawcze, co jednak nie oznacza, iz ztozenie wniosku uprawnionego podmiotu nie rodzi
obowigzku po stronie organu wszczecia takiego postgpowania. O takiej wykladni decydowaé ma
brzmienie tego przepisu, ktére nie zawiera okreSlenia "wylgcznie z urzedu”, co - zdaniem zwolennikéw
tego pogladu nie wylgcza wszczecia tego postepowania rowniez na wniosek (tak m.in. NSA w wyrokach z
dnial6 grudnia 2022 r. w sprawie II OSK 2168/21 oraz z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie II OSK
76/22). Zwolennicy przeciwnego stanowiska wskazujg natomiast, ze wyktadnia przepisu art. 53a ustawy -
Prawo budowlane nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze postgpowania uregulowane w
rozdziale 5a ustawy - Prawo budowlane, sq inicjowane wylqcznie na zasadzie oficjalnosci (tak m.in. NSA
wyroku z dnia 7 lutego 2023 r., w sprawie II OSK 2827/21 dostgpne na CBOS). Uzasadniajgc
to stanowisko podkresla sig, ze wprawdzie zasada pierwszehstwa wyktadni jezykowej nie ma charakteru
absolutnego nawet w przypadku niebudzqgcej watpliwosci tresci przepisu, ale dokonanie odstepstwa od
jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogq uzasadniac
Jjedynie szczegdlnie istotne i doniosie racje prawne, spoleczne lub ekonomiczne (por. uchwata SN z dnia
20 czerwca 2007 r., III CZP 50/2007). Przyjmuje sie¢ w szczegdlnosci, ze w ramach wykladni przepisu
wolno jest odstgpié od jego sensu jezykowego w przypadku, gdy wykiadnia jezykowa prowadzi
do rozstrzygniecia, ktdre w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco
niesfuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne Ilub niweczqce ratio legis interpretowanego przepisu
(por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 84). Taka sytuacja nie wystepuje odnosnie do
wyktadni art. 53a ust. 1 ustawy Prawo budowlane. To ostatnie stanowisko podziela Naczelny Sqd
Administracyjny w skladzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe, a argumenty za przyjetq tezq zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie II OSK 2827/21 przyjmuje, jako wiasne.
Dodatkowq okolicznoscig przemawiajgeq za przyjeciem tego poglgdu jako stusznego przemawia ratio
legis dodania do ustawy ww. przepisu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca w art. 61 § 1 k.p.a.
okreslil, ze inicjatywa wszczecia postgpowania administracyjnego moze przystugiwaé organowi
administracji (wszczecie z urzedu) lub uprawnionemu podmiotowi (stronie). Ta ogdlna zasada, co nie
budzito watpliwosci ani w dotychczasowym orzecznictwie sqdow administracyjnych, ani w literaturze
obowigzywala réwniez w prawie budowlanym W sytuacji natomiast, gdy wolg ustawodawcy bylo
ograniczenie krggu stron w postgpowaniu lub podmiotéw uprawnionych do zqdania przeprowadzenia
postepowania ustawodawca dawal temu wyraz wprost w tresci przepisu. Zaktadajgc zatem racjonalnosé
ustawodawcy nalezy przyjgé, iz wprowadzenie do ustawy Prawo budowlane dodatkowego przepisu, ktory
konkretyzuje sposob wszczynania postgpowania stanowilo wyjqtek od ww. ogélnej zasady okreslonej
w art. 61 § 1 kp.a W przeciwnym razie brak byloby jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla
wprowadzenia takiego przepisu, ktéry stanowilby (przy wykiadni takiej jak zostata dokonana przez Sgd
pierwszej instancji) de facto powtérzenie ogolnej zasady inicjowania spraw na zasadzie oficjalnosci oraz
na wniosek. Taka wykiadnia omawianego przepisu wynika dodatkowo z wzasadnienia projektu
wprowadzonych zmian, w ktérym wskazano, ze "rozstrzygnigcia podejmowane w ramach postgpowan
dotyczgcych naruszenia ustawy - Prawo budowlane majq charakter nakazéw lub zakazéw. Podstawg
wszczecia tych postgpowan jest naruszenie przepisow prawa. Dlatego postepowania takie powinny by¢
wszezynane z urzedu (organ ma obowiqgzek podjqé dzialania w przypadku stwierdzenia naruszenia Prawa
budowlanego), a nie na wniosek"” (Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, druk nr 121, s. 50). I wreszcie za takq interpretacjq ww.
przepisu opowiadajq si¢ autorzy komentarzy do ustawy Prawo budowlane. Takq wyktadnie
zaproponowano bowiem zaréowno w "Prawo budowlane. Komentarz. Pod redakcjq prof.
Z. Niewiadomskiego" (10. Wydanie C.H. Beck str. 638 i n.) jak i w "Prawo budowlane. Komentarz
aktualizowany” Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.) (Opublikowano: LEX/el.
2023) oraz w "Prawo budowlane Komentarz" pod red. Dominika Sypniewskiego (Opublikowano: WKP
2022).Wobec powyzszego Sqd uznai, ze trafnie skarzqcy kasacyjnie zarzucit Sqdowi pierwszej instancji
bledng wykladnie art. 53a § 1 ustawy Prawo budowlane w zakresie, w jakim Sqd ten stwierdzif,
iz postgpowanie w sprawach wymienionych w rozdziale 5a ustawy moze by¢ skutecznie zainicjowane
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przez usprawniony podmiot. Tym samym racje ma wnoszqcy skarge kasacyjng organ, iz - co do zasady
sytuacji, gdy ustawodawca okresla mozliwoscé wszczgcla postgpowania w sprawie jedynie na zasadzic
oficjalnosci, to ztozenie wniosku o zainicjowanie takiego postgpowania winno zakowhczyé sie (niezaleznie
od przystugujqcego lub nie interesu prawnego wnioskodawcy) wydaniem rozstrzygniecia o odmowie
wszczgcia postgpowania w oparciu o art. 6la s 1 kp.a. przy uznaniu, ze postgpowanie "z innych
przyczyn  nie moze zostaé wszczgte. Powysisze nie oznacza, ze wniosek taki nie musi powodowaé
Jakiejkolwiek reakcji organu nadzoru budowalnego. Przyjmuje si¢ w orzecznictwie (patrz ww. wyrok z
dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie II OSK 2827/21 i Sqd w skladzie rozpoznajqcym niniejszq sprawe
podziela zawarte w ww. wyroku stanowisko), ze takie zqdanie moze, a nawet powinno stanowié impuls
do wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu, podczas ktorego organ administracji ustali krgg
Stron  postgpowania (w tym interes prawny wnioskodawcy) oraz zgodno$¢ z prawem obiektu
budowlanego, ktorego wniosek dotyczy. W przypadku natomiast braku takiej reakcji ochrona prawna
wnioskujqcego podmiotu moze nastqpié w trybie skargowo-wnioskowym okreslonym w Dziale VIII k. p.a.,
ktory umozliwia wniesienie skargi na brak dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego do
wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu wyzszego stopnia (art. 229 pkt 2 k.p.a. w
zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane). Jezeli skarga jest zasadna, jej rozpoznanie przez
organ wyzszego stopnia moze, stosownie do art. 233 kp.a., spowodowaé wszczecie postgpowania
administracyjnego. I wreszcie nie moze takze WS¢ uwadze, ze strona, w przypadku braku reakcji organu
administracji moze skorzysta¢ z mozliwosci stosownego zawiadomienia prokuratora o koniecznosci
ztozenia wniosku, ktory zainicjuje postgpowanie wyjasniajqce w danej sprawie administracyjnej.”
Istotne dla tresci niniejszego rozstrzygnigcia jest wskazanie, 72 MWINB

— W pelni przychylajac si¢ do ogdlnego stanowiska wynikajacego z tresci powyzej zacytowanego

przykiadowego wyroku NSA,
— nie bedac uprawniony do badania, €zy na dzien wszczgeia postgpowania istnialy przestanki do

podjgcia postepowania przez organ powiatowy z urzedu,
- bedac obowigzany do dziatania w granicach zakreslonych trescia zaskarzonej decyzji,
za wigzaca przyjal, wynikajaca z tresci zawiadomienia z dnia 18 sierpnia 2022 r. znak:
PINB.5160.37.2022, ocen¢ organu I instancji, ze pismo Pefnomocnika Pani Marii Rybczyk, z dnia 27
lipca 2022 r. nie stanowilo wniosku Wszczynajgcego postgpowanie lecz pismo skargowo-informacyjne
stanowigce asumpt do zainicjowania przez PINB postgpowania z urzedu.

Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od kwestii formalnej, dotyczacej wskazywanego przez
Adwokata naruszenia przez PINB przepiséw prawa procesowego, przejawiajacego sie
poprzez uniemozliwienie stronom udziatu w przeprowadzonym przez PINB w dniu 29 sierpnia 2022 r.
dowodzie z przyjecia zeznan kierownika budowy oraz poprzez uniemozliwienie stronom udziatu
W czynnosciach kontrolnych przeprowadzonych przez organ powiatowy w dniach 14 i 19 wrzesnia
2022r., a to wszystko zwigzku z brakiem powiadomienia stron o przeprowadzanych czynnosciach
dowodowych.

MWINB zauwazyl, ze PINB o w/w czynnosciach dowodowych/wyjasniajacych osoby
zainteresowane powiadomil za pismami z dnia 13 (zawiadomienie o kontroli) i 18 sierpnia 2022 r.
(wezwanie kierownika budowy), tj. przed dniem i w dniu sporzadzenia zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania. Skoro jednak wskazane postepowanie dowodowe faktycznie zostalo przeprowadzone
w czasie i dla potrzeb pozostajacego w toku postepowania administracyjnego, to zgodzi¢ nalezy sie
z Adwokatem ze w/w postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
Z naruszeniem tresci art. 79 Kpa. Art. 79 Kpa konkretyzuje i uzupelnienia dyspozycje art. 10 Kpa.
Zachowanie wymagan art. 79 Kpa, niezaleznie od wagi i treSci przeprowadzonego dowodu, jest
obowigzkiem organu administracji publicznej. Naruszenie tego obowiazku, w sytuacji gdy
przeprowadzone bez udziatu strony i kwestionowane przez nia dowody stanowily podstawe
rozstrzygnigcia sprawy, w zaleznosci od okolicznosci Sprawy moze stanowi¢ naruszenie przepiséw
0 postgpowaniu administracyjnym majacym istotny wplyw na wynik sprawy. Naruszenie przepiséw
postgpowania ma istotny wplyw na wynik sprawy, jezeli nie mogto by¢ konwalidowane na pézniejszych
etapach tegoz postepowania.

Umkneto uwadze Adwokata ze dokonane pézniej przez PINB czynnosci prawne
konwalidowaly powyzej wskazane, a weczesniej powstate naruszenie. PINB pismem z dnia 4 pazdziernika
2022 r. zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Z danej wszystkim stronom mozliwosci skorzystat Petnomocnik Pani Marii Rybezyk, ktéry
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w dniu 13 pazdziernika 2022 r zapoznal si¢ za zgromadzonym przez PINB materiatem dowodowym
i wykonat zdjecia udostepnionych akt (k. 151 akt PINB), a nastgpnie za pismem z dnia 14 pazdziernika
2022 r. wnidst uwagi i wnioski do sprawy, w tym do powyzej wskazanych czynnosci dowodowych.
W tresci uzasadnienia obecnie skarzonej decyzji, PINB odnidst sie do tak wniesionych przez Adwokata

uwag i wnioskéw. Skoro wiec PINB zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, zainteresowane strony zapoznaly si¢ z tym
materiatem i wniosty do niego uwagi, a PINB odni6st sie do tych uwag w tresci obecnie skarzonej
decyzji, to brak udziatu stron w czynnos$ciach przeprowadzonych przez PINB w dniach 29 sierpnia oraz
14 i 19 wrzes$nia 2022 r., w ocenie MWINB nie stanowi naruszenia przepiséw postgpowania w zakresie
majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dokumentuje, ze obiekty objete skarzong decyzja
zostaly wykonane na podstawie wydanego w dniu 19 grudnia 2019 r. Pozwolenia550. Zwazywszy na date
wydanego pozwolenia na budowe wskaza¢ nalezy, ze z dniem 19 wrzesnia 2020 r. weszly w zycie
przepisy PrBudU w brzmieniu okreslonym trescia art. 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy
- Prawo budowlane oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2020 poz. 471). Zgodnie z brzmieniem art. 27 ust. 1
pkt 2 w/w ustawy zmieniajacej, do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepisow dotychczasowych, dla ktérych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy zmieniajacej wydano ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, przepisy PrBudU
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym. Jednocze$nie, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
zmieniajacej, cyt.:

. Art. 28. Do spraw, o ktérych mowa w art. 25-27:

1) stosuje sig:

a) przepisy art. 36a ust. 5 i art. 40 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg,

b) przepisy art. 36a ust. 5b ustawy zmienianej w art. 1;

2) nie stosuje si¢ przepisow art. 36a ust. Sa ustawy zmienianej w art. 1.”

Powyzej przywolane przepisy intertemporalne, na gruncie niniejszej sprawy oznaczajg zatem,

ze w zakresie oceny istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowalnego w sprawie znajdujg

zastosowanie przepisy znowelizowane, a wiec obowiazujace w dacie orzekania przez organy.
Przepis art. 36a ust. 5 z uwzglednieniem tresci ust. 5b PrBudU enumeratywnie wskazuje, ktore

z odstepstwa nalezy uznac na istotne. Tre$¢ przywolanego art. 36a ust. 5 PrBudU stanowi, cyt.:

. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu

architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie

w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwigkszenia obszaru oddziatywania
obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt budowlany zostat zaprojektowany, ”

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczgcych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,
b) wysokosci, diugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%,
¢) liczby kondygnacji;

3) warunkoéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne,
o ktorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzqdzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktow prawa miejscowego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

6) wymagajqgcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolenr lub uzgodnien, ktdre sq wymagane
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgloszenia:

a) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub
b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa w art.

29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

7) zmiany Zrédia ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze Zrédta zasilanego
paliwem cieklym, gazowym, odnawialnym zrédlem energii lub z sieci cieplowniczej, na Zrédio
opalane paliwem stalym.”
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Zgodnie zas z trescia art. 36a ust. 5b, cyt.:

., Przepisow ust. 5:

1) pkt 1 nie stosuje sig do urzqdzer budowlanych oraz obiektéw matej architektury,
2) phkt 6 nie stosuje sig w zakresie odstgpienia od:

a) projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej, jezeli odstgpienie zostafo uzgodnione pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej,

b) wymagan zawartych w pozwoleniu wtasciwego konserwatora zabytkéw wydanego na podstawie
przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jezeli odstqpienie zostalo uzgodnione
z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkcw,

¢} (uchylona).”

Nawiazujac do tresci powyzej zacytowanych przepisow MWINB podnosi co nastepuje:
W stanowigcym dla PINB asumpt do podjecia postgpowania w sprawie istotnych odstepstw, pi$mie

Petnomocnika Pani Marii Rybczyk, z dnia 27 lipca 2022r., co zostalo powt6érzone w pis$mie
Petnomocnika z dnia 14 pazdziernika 2022 r., wniesionym w reakcji na zawiadomienie z dnia
4 pazdziernika 2022 r., Adwokat zwrocil uwagg organu powiatowego na:

1.

brak tozsamosci pomigdzy inwestycja faktycznie zrealizowang a inwestycja objeta Pozwoleniem550,
wskazujac ze zamiast dwéch odrebnie konstrukcyjnych budynkoéw o powierzchni sprzedazy ponizej
2000 m2 kazdy, powstal jeden budynek o powierzchni sprzedazy przeszlo 3000 m2 naruszajacy
owczesnie obowigzujacg tres¢ art. 15 ust. 3 pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8 w.p.z.p.

MWINB zauwaza, ze zgromadzone w sprawie akta potwierdzaja, ze PINB prawidtowo ocenit
iz dokonane w toku budowy zmiany konstrukcyjne nie doprowadzily do utraty tozsamosci pomiedzy
inwestycjg faktycznie zrealizowang a inwestycja objeta Pozwoleniem550. Projekt budowlany
zatwierdzony Pozwoleniem550 dokumentuje, ze przedmiotowe budynki zostaly zaprojektowane
w tzw. zabudowie zatartej. W modelu idealizacyjnym, wskazywanym w orzecznictwie, budynki
w zabudowie zwartej traktuje si¢ jako budynki odrebne jezeli zachowuja swoja odrebnosé
konstrukcyjng, od fundamentu po dach, w tym w szczegdlnosci budynki takie winny posiadaé
"na styku" odrgbne $ciany, najlepiej oddzielone szczeling dylatacyjna, w tym $ciane oddzielenia
pozarowego, przy czym $ciany boczne wzajemnie przylegajace powinny znajdowaé si¢ w granicach
dzialek. Nadto takie budynki nie powinny posiada¢ czgsci wspolnych. Stronie odwotujacej, ktéra
na tak okreslony model idealizacyjny wskazuje, umkneto, ze juz tres¢ zatwierdzonego projektu
budowlanego od takiego modelu idealizacyjnego odchodzi. Réwniez nie znajduje zadnego
uzasadnienia zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze cyt.: ,, budynki mialy byé ,, catkowicie niezalezne”
oraz posiadac ,, niezalezng konstrukcje z posadowieniem oraz odrgbne przylgcza”” (pkt 10 str. 10
odwotania). MWINB przykladowo wskazuje: przegrody oddzielajace budynki zaprojektowano
na wspdlnym fundamencie (por. rys. K1 rzut stép fundamentowych), $ciany boczne wzajemnie
przylegajace nie znajduja si¢ w granicach dziatek (por. rys. Z1 projekt zagospodarowania terenu),
zjazd i wyjazd oraz miejsca parkingowe stanowig czes¢ wspdlna dla obu zaprojektowanych
budynkéw (por. rys. Z1 projekt zagospodarowania terenu), w zakresie obejmujacym zasilenie
w wode obydwa budynki sa podlagczone do miejskiej sieci wodociggowej PE110 przez jedno
przytacze PE63 (por. pkt 4 triet 1 czedci opisowej projektu zagospodarowania terenu), przylacza
do sieci kanalizacji sanitarnej z budynku A i B wyprowadzone s na zewnatrz jednym przykanalikiem
(por. pkt 4 triet 2 cze$ci opisowej projektu zagospodarowania terenu), zagospodarowanie nadmiaru
wod opadowych i oczyszczanie wéd opadowych z ropopochodnych wspélne dla obu budynkéw (por.
pkt 4 triet 6 i 7 czgéci opisowej projektu zagospodarowania terenu), zasilanie obu budynkéw
w energi¢ elektryczng z rozdzielnic abonenckich sytuowanych w pomieszczeniach budynku A (por.
rys. Al rzut parteru). Zgodnie z projektem, na wspomnianych wspdlnych stopach fundamentowych,
miaty by¢ wsparte dwa rzedy shupéw 30x50 cm o rozstawie zaggszczonym w stosunku do stupéw
sytuowanych wewnatrz budynkéw, oraz dwa rzgdy s$cian (por. rys. K2, K3). Tres¢ akt znak:
PINB.5121.50.2020 dokumentuje (por. rysunki zamienne 1/R, AZ1 i 4/R - k. 5, 2, 1), ze Inwestor
w osiach wewngtrznych H1, Fl1, el, e3 zamiast dwoch stupéw o wymiarach 30x50 cm wykonat
jeden, sytuowany po stronie budynku B stup o wym. 24x60 cm, w osiach zewnetrznych zamiast
dwoch stupéw 30x50 cm wykonat po dwa stupy 40x50 cm, w osi $rodkowej F zamiast dwéch stupow
30x50 cm wykonat dwa stupy 30x80 cm, za$ w pozostatych osiach wewnetrznych (G1 i €2) zamiast
dwoch stupéw o jednakowych wymiarach 30x50 cm wykonat dwa stupy, od strony budynku A shup
0 wym. 30x50 a od strony budynku B stup o wym. 24x60 c¢cm. Pomigdzy slupami sytuowanymi
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po stronie budynku B zostata wykonana i wyprowadzona ponad dach i zewnegtrzny obrys stupéw
$ciana o gr. 24 cm. Wykonana konstrukcja dachu w obrgbie kazdego z budynkoéw jest samodzielna,
o czym $wiadczy jej wsparcie na odpowiednim rz¢dzie stupéw. Tak udokumentowany stan faktyczny
jest zgodny ze stanem udokumentowanym na fotografiach dotgczonych przez Pelnomocnika Pani
Marii Rybczyk do pisma z dnia 27 lipca 2022r. (k. 9-14 akt PINB.5160.37.2022). Taki spos6b
wykonania konstrukcji jest wystarczajacy by w $lad za PINB stwierdzi¢, iz dokonane w toku budowy
zmiany konstrukcyjne nie doprowadzity do utraty tozsamosci pomigdzy inwestycja faktycznie
zrealizowana a inwestycja objeta Pozwoleniem550. Dodatkowo wskazaé nalezy, co dokumentuje
tresé zalegajacego w aktach znak: PINB.5121.50.2020 rysunku zamiennego nr Al (k. 6), oraz
co znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w kontroli przeprowadzonej przez PINB, ze na etapie
rob6t wykonczeniowych Inwestor w budynku A, wzdluz powyzej wskazanej $ciany o gr. 24 cm,
wykonat wypeienie zelbetowej konstrukeji nosnej $cianka o konstrukcji lekkiej. W trym miejscu,
odnoszac sie¢ do tresci odwotania, w ktérym z uwagi na widoczne od strony sklepu Pepco réznice
w grubosci Sciany Adwokat podwaza dokonane na podstawie odkrywek ustalenia
kontrolne PINB, MWINB wskazuje stronie odwotujacej, ze przedmiotowa Scianka o konstrukcji
lekkiej nie pokrywa sie z licem powyzej wskazanych stupéw podwéjnych i jest wzgledem
zewnetrznej strony stupéw cofnigta w stron¢ budynku B.

odstapienie przez inwestora od projektu zagospodarowania terenu w sposob prowadzacy
do zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu poza dziatkg, na ktérej obiekt budowlany zostat
zaprojektowany, a to w zwiazku ze zmiang geometrii przebiegu scian, zmiang umiejscowienia rampy
dostawczej. Podniesiono, ze przesunigcie rampy dostawczej na przeciwng strong budynku,
w kierunku posesji Pani Marii Rybczyk, stanowi dla niej Zrédto wzmozonego hafasu, smogu
$wietlnego i zanieczyszczenia powietrza, za§ zmiana geometrii Sciany spowodowata zblizenie
do budynku gospodarczego sytuowanego na dz. ewid. nr 2920/9 i 2200/5 w sposob naruszajacy
§ 271 ust. 1 r.w.t.

oraz

odstapienie przez inwestora od projektu zagospodarowania terenu poprzez niezrealizowanie pasa
zieleni izolacyjnej od strony dziatki Pani Marii Rybczyk.

MWINB zauwaza iz ogélnodostepne w Internecie zdjecia dokumentuja, ze przed rozpoczeciem
przedmiotowej budowy teren przylegajacy do dziatki Pani Marii Rybczyk byt uzytkowany jako
targowisko z urzadzonym dojazdem sytuowanym bezposrednio wzdtuz posesji Pani Marii Rybczyk.
Co najmniej do wrze$nia 2019 r. na posesji Pani Rybczyk. wzdtuz granicy z dziatka bedaca aktualnie
zabudowang przedmiotowymi budynkami handlowymi, istnial szpaler wysokiej zieleni izolacyjnej,
ktory aktualnie w znacznej cze$ci przestat istnie¢. Powyzsze w ocenie MWINB pozwala twierdzi¢,
ze samo przesuni¢cie rampy, a $ci$lej bramy dostawczej na przeciwng strong budynku w odniesieniu
do stanu pierwotnego, nie powoduje w odniesieniu do posesji Pani Marii Rybczyk zwigkszenia
immisji hatasu, smogu $wietlnego i zanieczyszczenia powietrza. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze faczna
ocena obydwu wskazanych odstapien, wbrew stanowisku PINB, stanowi o istotnym odstapieniu
od projektu zagospodarowania terenu. Zmiana sytuowania miejsca roztadunku samochodow
dostawczych ma ten skutek, ze dojazd do miejsca roztadunku musi odbywa¢ si¢ po terenie
nieruchomosci, przewidzianej w projekcie zagospodarowania terenu na zielen izolacyjna,
a to niewatpliwie stanowi, o zwigkszeniu obszaru oddzialywania obiektu poza dzialkg, na ktorej
obiekt budowlany zostat zaprojektowany. Umkneto uwadze PINB, ze o ile kofcowe rozstrzygnigcie
wydaje si¢ w odniesieniu do stanu prawnego aktualnego na dzien wydania takiego rozstrzygnigcia,
to jednak naruszenie prawa okresla si¢ na dzien jego dokonania. Skoro wigc do przeniesienia miejsca
roztadunku doszto przed dokonang w listopadzie 2020r. zmianga miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (a to jest niesprzeczne), to niezaleznie od kwestii dotyczacej
poszerzenia utwardzenie terenu (por. postgpowanie znak: PINB.5160.35.2021), wykonanie dojazdu
do bramy roztadunkowej przez pas zieleni izolacyjnej zostato zrealizowane z naruszeniem dwczesnie
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co potwierdza istotny
charakter dokonanego naruszenia.

W odniesieniu do zmiany geometrii $ciany budynku A, powodujacej zblizenie do budynku
gospodarczego sytuowanego na dz. ewid. nr 2920/9 i 2200/5, PINB wskazal, ze z uwagi
na wykonanie przedmiotowej $ciany budynku handlowego jako $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego przedmiotowa zmiana nie prowadzi do naruszenia §271 ust. 1 rw.t
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a w konsekwencji nie doprowadza do zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu poza dzia
Inwestora. Umkneto uwadze PINB, ze w procesie ustalania obszaru oddziatywania nie chodz
0 jednoznaczne przesadzenie negatywnego wplywu obiektu na znajdujace sie w otoczeniu
nieruchomosci, w tym obiekty budowlane na tych nieruchomosciach, ale o realng mozliwosé
spowodowania szkodliwego oddziatywania inwestycji na otoczenie. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z PINB,
ze wobec faktu, iz $ciana przedmiotowego budynku handlowego w swoim nowym przebiegu stanowi
sciang oddzielenia przeciwpozarowego, co powoduje ze odlegtosci wskazane w przepisie § 271 ust. 1
r.w.t nie muszg by¢ zachowane (przykladowo tak w przywolanym przez PINB wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 1116/18), to jednak umkneto uwadze PINB,
ze w $wietle art. 12 r.w.t. jej nowy przebieg wprowadza ograniczenia w mozliwym przyszlym
zagospodarowaniu nieruchomosci sasiedniej. Skoro tak, do dokonana zmiana geometrii $ciany
budynku i w tym kontekscie prowadzi do zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu poza dziatke,
na ktorej obiekt budowlany zostat zaprojektowany

odstapienie przez inwestora od projektu zagospodarowania terenu w sposéb prowadzacy
do zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dzialke, na ktérej obiekt budowlany zostat
zaprojektowany, a to w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowego elementu zagospodarowania
w postaci platformy roztadunkowe;j.

MWINB zauwaza, ze tre$¢ wydanego przez tut. organ ostatecznego postanowienia nr 15/2024 z dnia
4 stycznia 2024 r., znak: WOB.7722.110.2021.AKAN, w sposéb prawnie wigzgcy wskazuje,
ze przedmiotowa platforma rozladunkowa zostata wykonana z naruszeniem przepisdéw wymagajacym
od organéw nadzoru budowlanego wydania rozstrzygniecia opartego o tres¢ art. 48 PrBudU. Skoro
tak, to fakt wykonania przedmiotowej platformy rozladunkowej nie moze réwnoczesnie stanowié
podstawy do procedowania w przedmiocie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania terenu.

odstgpienie od projektu budowlanego w zakresie zmiany -charakterystycznych parametréw
dotyczacych dlugosci, szerokosci i powierzchni zabudowy w spos6b prowadzacy do naruszenia
art. 36a ust. 5 pkt 2 lit. a1 b PrBudU.
MWINB zauwazajgc, ze akta znak: PINB.5121.50.2020 (k. 10 i 8) zawieraja wymagang trescia
art. 36a ust. 6 PrBudU, dokonang przez.projektanta — mgr inz. arch. Grzegorza Bajorek (autor
cz. architektonicznej zatwierdzonego projektu) kwalifikacjg, wskazujaca ze dokonane odstapienia
wymiarowe sg nieistotne, oraz zawierajg, zalaczony do pisma Petnomocnika Pani Marii Rybezyk,
z dnia 27 lipca 2022 1., prywatny dowodd z oceny odstapiefi sporzadzony przez mgr inz. arch.
. w ktérym wskazano ze zmiany charakterystycznych
parametrow dotyczacych dlugosci, szerokosci i powierzchni zabudowy maja charakter istotny,
ponizej dokonal poglebiong analize odstapiefi wymiarowych.
Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze dalej wskazane zaczytanie pomiaréw
zostato dokonane w oparciu o tre$¢ pomiaréw uwidocznionych na zalegajacych w aktach rysunkach
rzutu parteru, a nie wykazane wprost na rysunkach wymiary uzyskano poprzez pomiar skalowka. Nie
ma to cechy pomiaru geodezyjnego, jednak jest wystarczajace do oceny zakresu dokonanych
odstgpien wymiarowych.

W odniesieniu do powierzchni zabudowy, zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2a, za nieistotng przyjmuje sie

zmiang nie przekraczajaca 5%. Tre$¢ zgromadzonych w sprawie akt dokumentuje (por. strona 9

projektu zatwierdzonego Pozwoleniem550 i tres¢ zaswiadczenia znak: PINB.5121.50.2020), ze:

— powierzchnia zabudowy budynku A5wg projektu winna wynosi¢ 1530 m?, faktyczna wielko$é
1561x100

2 rhomi .
to 1561 m? rdznica procentowa: 1530

-100=2% ,wynik w peinych %, zaokraglenie

w gére, zmiana nieistotna.

~ powierzchnia zabudowy budynku B wg projektu winna wynosi¢ 2262 m? faktyczna wielko$é
2306x100

2 +dni .
to 2306 m?, réznica procentowa: 2262

-100=2% , wynik w pelnych %, zaokraglenie
w glre, zmiana nieistotna.

W odniesieniu do dokonanych zmian dtugosci i szerokosci budynkéw, MWINB podnosi, ze dtugosé
i szeroko$¢ obiektu kubaturowego to dwa wymiary odniesione do kierunku ustalonego ukladu
wspétrzednych, zamykajace rzut obiektu na plaszczyzng pozioma obrysem prostokgta. O ile wynika
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to z ksztattu obiektu, to rzut obiektu na plaszczyzng poziomg obrysowuje si¢ osobno dla kazdej
z wyodrebnionych czesci. Nieregularny rzut budynkdéw A i B na plaszczyzne pozioma jest tego typu,
ze dla pomiaru ich dlugosci i szeroko$ci wystarczajace jest by kazdy z budynkéw zostal obwiedziony
obrysem jednego prostokata.

Zgodnie z tre$cia rzutu parteru, stanowiacego rys. Al projektu zatwierdzonego Pozwoleniem550,
budynki byly zwymiarowane dla dwéch zalozonych osi wspdlrzednych, pierwsza o kierunku
rownoleglym do potudniowo zachodniej elewacji budynkéw (o$ pomiarowa dla okreslenia dtugosci
budynkéw, dalej zwana osig X) oraz prostopadia do niej osig wyznaczajaca gtowna siatke stupow
w tym kierunek $cian wg projektu budynki rozdzielajacych (o$ pomiarowa dla okreslenia szerokosci
budynkow, dalej zwana osia Y). MWINB tak zalozony kierunek osi pomiarowych zachowat
i dla tych kierunkéw zbadal projektowana i faktycznie wykonang dhugos¢ i szeroko$¢ budynkow.
Wymiary faktycznie wykonanych budynkéw zaczytano z tresci rzutu parteru stanowigcego rys. Al
ze zmianami zalegajacego w aktach znak: PINB.5121.50.2020 (k. 6).

Z uwagi iz $ciany rozdzielajace budynki, w ramach wykonanych odstgpien zostaly skrgcone
wzgledem osi Y, dla celéw odczytania pomiaru kontrolnego, miejsce zerowe ukfadu osi XY
usytuowano w osi obrotu przedmiotowych $cian. Tak dokonane pomiary udokumentowaly, Ze:

— dlugos¢ budynku A wg projektu wynosi (0,12+42,50+(())605)=42,67 m, faktyczna dlugos$é wynosi
41,77x1

(42,67-0,90)=41,77 m, rdéznica procentowa: 42,67

-100=-2% , wynik w pelnych %,

zaokraglenie w gore;
— szerokos¢ budynku A wg projektu wynosi (34,96+6,10)=41,06 m, faktyczna szerokos¢ wynosi
41,61x100

(0,05+41,06+0,50)=41,61 m, réznica procentowa: 41,06

- 100 = 1%, wynik w pelnych %,

zaokraglenie w gore;
—  dlugo$¢ budynku B wg projektu wynosi (0,05+36,83+21,95+0,35)=59,18 m, faktyczna diugos¢
wynosi 59,18 m, réznica procentowa: bez zmian
— szeroko$¢ budynku B wg projektu wynosi (46,46+g,51§)=%6658 m, faktyczna szeroko$¢ wynosi
48,53x1

(0,50+46,58+1,45)=48,53 m, roznica procentowa: W -

100 = 4%, wynik w pelnych %,

zaokraglenie w gore.
Dla zatozonego uktadu wspdtrzednych XY, ktory jest zgodny z uktadem przyjetym w zatwierdzonym
projekcie, szeroko$¢ zespotu budynkow jest taka sama jak szeroko$¢ budynku B, co oznacza ze dla
calego zespolu rdznica procentowa mig¢dzy projektem a faktycznym wykonaniem wynosi 4 %.
Dlugo$é¢ zespotu wynosi wg. projektu (42,67+59,18)=101,85 m, wg faktycznego wykonania
(41,77+59,18)=100,95 m, rdéznica procentowa: -1 %

Pan mgr inz. arch. Grzegorza Bajorek (por. rys. AZ1 zalegajacy w aktach znak: PINB.5121.50.2020
(k. 5)), dokonujac kwalifikacji odstgpien, sporzadzone rysunki zamienne zwymiarowat dla dwoéch osi
wspolrzednych, pierwsza o kierunku réwnoleglym do péinocno wschodniej (frontowej) elewacji
budynkow (o$ pomiarowa dla okreslenia dtugosci budynkéw, dalej zwana osia X;,) oraz prostopadia
do niej osiag poprowadzona wzdtuz kierunku scian po dokonanej zmianie faktycznie rozdzielajacych
budynki (0§ pomiarowa dla okreslenia szerokosci budynkéw, dalej zwana osia Y;). Sytuujac miejsce
zerowe uktadu osi X;Y; w osi obrotu przedmiotowych $cian, dla tak zatozonych kierunkéw uktadu
wspotrzgdnych wymiary budynkéw wynosza:

— dlugos¢ budynku A wg projektl?l) gi/zynlogb (43,82+1,20)=45,02 m, faktyczna dlugos¢ wynosi
43,82x

43,82 m, rdznica procentowa: 45,02

- 100 =- 3%, wynik w pelnych %, zaokraglenie
W gore;

— szerokos¢ budynku A wg projektu wynosi (41,78-0,60)=41,18 m, faktyczna szeroko$¢ wynosi

41,88x100

(0,40+41,18+0,30)=41,88 m, roznica procentowa: —, =2

—-100 = 2%, wynik w pelnych %,
zaokraglenie w gore;

— dtugo$¢ budynku B wg projektu 58,10 m, faktyczna dlugo$¢ wynosi 58,10 m, réznica
procentowa: bez zmian.
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szerokos¢ budynku B wg projektu wynosi 48,38 m, faktyczna szeroko$é wynosi 49,331
49,33x100
48,38
Dla ukfadu wspétrzednych XY, ktéry jest obrécony w odniesieniu do przyjetego w zatwierdzonym
projekcie ukladu wspétrzednych XY, szerokos¢ zespotu budynkéw jest taka sama jak szerokosé
budynku B, co oznacza ze dla catego zespotu réznica procentowa miedzy projektem a faktycznym
wykonaniem wynosi 2 %., za$ dhugos¢ zespotu: wg. projektu wynosi (45,02+58,10)=103,12 m, wg
faktycznego wykonania (43,82+58,10)=101,92 m, réznica procentowa: -1 %. W tym miejscu
MWINB podnosi, ze z duza doza prawdopodobieristwa mozna twierdzi¢, ze projektant dokonujac
kwalifikacji odstapien wymiarowych wzigt pod uwage dtugosé i szerokosé zespotu skladajacego sie
z dwoch budynkéw, co w ocenie MWINB nie odpowiada tredci art., 36a ust. 5 PrBudU, ktoéra odnosi

si¢ do obiektu budowlanego a nie do zespotu obiektow.

réznica procentowa: - 100 = 2%,wynik w pelnych %, zaokraglenie w gore

Pani mgr inz. arch. ~ i A sporzadzajac dotaczony do pisma
Petnomocnika Pani Marii Rybczyk z dnia 27 lipca 2022 r. prywatny dowdd z oceny odstapien,
poréwnujac dziewig¢ dhugosci przegrod zewngtrznych ocenila, ze zmiana dtugodci $cian stanowi
wprost o zmianie charakterystycznych parametrow dotyczacych dtugosci, szerokosci i powierzchni
zabudowy. ktére w jej ocenie maja charakter istotny. MWINB nie znajduje Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia, do przyjecia w $lad za tym prywatnym dowodem (por. k. 31 akt PINB.5160.37.2022),
ze budynek A ma facznie cztery wymiary okreslajace jego dtugosé i szerokosé, a budynek B ma
tacznie pig¢ takich wymiaréw. Jak sie jednak wydaje, w tym prywatnym dowodzie podjeto probe
odniesienia si¢ do tzw. wymiaréw elewacyjnych budynkéw. Przypomnie¢ wiec nalezy,
ze juz zaprezentowane sposoby zaczytania pomiaréw wykonano w odniesieniu do dtugosci mierzonej
W sytuowanej wewnatrz budynkéw osi obrotu $cian rozdzielajacych budynki, co pozwala
na dokonanie oceny odstapien wymiarowych miedzy projektem a wykonaniem w odniesieniu
do jednolitego uktadu pomiarowego. Taki wymuszony skreceniem, wewnatrzosiowy sposob
pomiaréw powoduje pewne wzajemne ,przewlaszczanie” przez budynki A i B wymiarow
elewacyjnych. Takiego ,,przewlaszczenia” nie bedzie i uzyska sie tzw. wymiary elewacyjne, jezeli
zaczytanie pomiar6w zostanie dokonane w réznych, wzajemnie skreconych ukladach wspétrzednych:
XY i XY (XY dla budynkéw wg zatwierdzonego projektu, X,Y; dla budynkéw wg faktycznego
wykonania). Dla tak ustawionych osi pomiarowych:

— dlugos¢ budynku A (ukiad XY) wg projektu ;\Agznosi 612,67 m, faktyczna dlugos¢ (uktad X,Y;)
43,82x10

wynosi 43,82 m, réznica procentowa: 42.67

~100=3%, wynik w pelnych %,
zaokraglenie w gore;

—  szerokos¢ budynku A wg projektu wynosi 41,06 m, faktyczna szerokos¢ wynosi 41,88 m, réznica

41,88x100
procentowa: 41,06 100 = 2%, wynik w pelnych %, zaokraglenie w gore;
dlugos¢ budynku B wg projektu 59,18 m, faktyczna dtugos¢ wynosi 58,10 m, réznica
procentowa: 58'5190' 31(;00 - 100 =- 2%, wynik w petnych %, zaokraglenie w gére;
szerokos¢ budynku B wg projektu wynosi 46,58 m, faktyczna szeroko$é wynosi 49,33 m, réznica
procentowa: 49’4363, E;OO - 100 = 6%, wynik w pelnych %, zaokraglenie w gére

Wobec réznic pomiarowych, wynikajgcych z réznie zatozonych uktadéw pomiarowych, konieczne
Jest na wskazanie ktéry z modeli pomiarowych w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie.
W tym zakresie, w ocenie MWINB, dokonane odstgpstwa wymiarowe nalezy oceni¢ w oparciu
o pierwszy z zaprezentowanych modeli pomiarowych, tj. w oparciu o jednolity pomiar w ukladzie
XY. Uzasadniajac ten stan rzeczy wskaza¢ nalezy, ze przepisy PrBudU pojecie istotnego odstapienia
odnoszg do tresci zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego. Skoro w zatwierdzonym projekcie, posiadajace nieregularny obrys
budynki zostaly zwymiarowane w ukladzie pomiarowym, ktéry dla potrzeb w niniejszego
rozstrzygnigcia zostat opisany jako uklad XY, to ten uktad pomiarowy ma zastosowanie do oceny czy
odstapienie od projektu budowlanego w zakresie zmiany charakterystycznych parametréw
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dotyczacych dhugoscei, szeroko$ci ma charakter istotny. Tym samym wykazana na poziomie 4 %
zmiana szerokos$ci budynku B jest zmiana istotna.

6. na etapie budowy odstgpienie od projektu w zakresie zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania
czesci obiektu budowlanego a to poprzez wprowadzenie handlu produktami spozywczymi (art. 36a
ust. 5 pkt 4 PrBudU)

MWINB zauwaza, ze tres¢ wydanych przez PINB ostatecznych decyzji administracyjnych nr 6/2022
znak: PINB.5161.1.2021 z dnia 11 stycznia 2022 r. i decyzji nr 5/2022 znak: PINB.5161.2.2021
z dnia 11 stycznia 2022r. w spos6b prawnie wiazacy wskazuje, ze wprowadzenie
do przedmiotowego obiektu handlu produktami spozywczymi nie doprowadzito do reglamentowane;
przepisami PrBudU zmiany sposobu uzytkowania.

Dodatkowo MWINB podnosi, ze PINB kwesti¢ zwigzang z istotnymi odstgpieniami zbadat
wylacznie pod katem odstapien wskazanych przez Pelnomocnika strony. Analizujac zgromadzone
w sprawie dokumenty, watpliwosci MWINB wzbudzita kwestia wykonanej kanalizacji deszczowej.
Zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu na kanalizacji deszczowej mialo by¢
zabudowanych sze$¢ studni DN3000 Hc=4,5m do magazynowania wody opadowej i mial byc¢
zabudowany separator ropopochodnych o przeplywie V=25-250 I/s. Tre$¢, stanowiacego kart¢ nr 20
w aktach znak: PINB.5121.50.2020, protokotu sprawdzenia kanalizacji deszczowej dokumentuje,
ze na kanalizacji zabudowano separator UGOS SEKOT - B CE 35-3,5, ktérego przeplyw, wg danych
uzyskanych przez MWINB ze strony internetowej producenta, wynosi od 1,5-100 1/s. Nadto, tres¢
przedmiotowego protokolu z kontroli nie zawiera informacji o zabudowaniu na kanalizacji deszczowe;j
szesciu studni do magazynowania wody opadowe;j, kazda o srednicy DN3000 i Hc=4,5 m.

Nadto, odnoszac sie do wskazywanego w odwolaniu miejsca w ktorym rzeczoznawceg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych potwierdzil okolicznos¢ pozytywnego uzgodnienia dokumentacji
zamiennej, MWINB wskazuje, ze kwestia dotyczaca miejsca/miejsc wpisania uzgodnienia nie ma
wplywu na tre$é niniejszej decyzji..

Tres¢ wydanego przez PINB zaswiadczenia z dnia 25 listopada 2020r., znak:
PINB.5121.50.2020 o braku sprzeciwu w przedmiocie przystapienia do uzytkowania nie stoi
na przeszkodzie do prowadzenia postgpowania w sprawie budowy prowadzonej z istotnymi
odstapieniami od wydanego pozwolenia na budowe. Zgodnie z tredcig art. 138 §2 Kpa , Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow posigpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawg,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.”.  PINB skarzona decyzja umorzyl postgpowanie jako bezprzedmiotowe wskazujgc,
ze nie znajduje by przedmiotowa budowa zostata wykonana w sposob istotnie odbiegajacy od ustalefi
i warunkéw okreslonych w przepisach i w Pozwoleniu550. Wobec ustalonych przez organ odwolawczy
okolicznosci, wskazujacych ze:

— zmiana sytuowania miejsca roztadunku samochodéw dostawczych ma ten skutek, ze dojazd
do miejsca roztadunku musi odbywaé si¢ po terenie nieruchomosci, przewidzianej w projekcie
zagospodarowania terenu na zielen izolacyjna, co stanowi, o zwigkszeniu obszaru oddzialywania
obiektu poza dziatke, na ktérej obiekt budowlany zostal zaprojektowany,

— w $wietle art. 12 r.w.t. nowy przebieg zewnetrznej $ciany budynku A wprowadza ograniczenia
w mozliwym przysztym zagospodarowaniu nieruchomosci sasiednie;j,

— zmiana szerokosci budynku B zostala wykonana na poziomie 4 %o,

— PINB nie wyjasnit kwestii zwiazanych z wykonana kanalizacja deszczowa,

wydang przez PINB decyzje nr 132/2022, z dnia 2 listopada 2022 r., znak: PINB.5160.37.2022, w mysl]

art. 138 § 2 Kpa nalezy w catosci uchyli¢ i sprawg przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania, PINB przedmiotowe postgpowanie winien
odpowiednio skorelowac z postegpowaniem w sprawie rozbudowy parkingu, przekazanym do ponownego
rozpoznania postanowieniem MWINB nr 33/2024 z dnia 11 stycznia 2024r, znak:
WOB.7722.162.2022.AKAN.

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budo.;#.lanego w Krakowie, 30-038 Krakdéw, ul. Lobzowska 67




Znak: WOB.7721.534.2022.AKAN str: 1¢

Wobec powyzszego orzeczono jak we wsigpie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na niniejszg decyzj¢ przystuguje stronom prawo ztozenia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krak6éw za posrednictwem Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakow,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 230§1 ppsa w zw. z §2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2021, poz. 535) od sprzeciwu od decyzji pobiera sie wpis staty
w wysokosci 100 zt. Oplaty sadowe uiszcza sie gotéwka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy sadu.
Zgodnie z art. 243 § 1 ppsa, prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowaria. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Zgodnie z dyspocycjq art. 8 ust. 3 oraz art. 10 ustawy z dnia 16 Il:topada 2006 o oplacie skarbowej (D=.U. z 2022 r. poz. 2142 = péZn.
zm.) w =w. z §4 ust. I pkt. 3 rozporzqd-enia Ministra Finanséw = dnia 28 wr=esnia 2007 roku w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (D=.U. 2007, nr

187, poz 1330) informuje sig, Ze dokonanie czynnosci ur-gdowej polegajqcej na wydaniu niniejszej decy=ji zostalo -wolnione = obowigzku oplaty
skarbowej na mocy art. 4 w zw. z cz. [ poz 53 zalgcznika do ustawy = dnia 16 listopada 2006 o oplacie skarbowej.

Z up MALOPOLSKIEGO W WODZKIEGO
INSPEKTORA N GO

Zastepca Matopo Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Otrzymuja (o ile nie wskazano inaczej to dorgcza si¢ dokument tradycyjny):
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