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W zlozonym wniosku Pani Maria Rybezyk poruszyla kwestig dotyczaca braku tozsamosci
pomiedzy inwestycja faktycznie zrealizowana, a objgta pozwoleniem na budowe. Whnioskodawczyni
swoje stanowisko umotywowala tym, ze zrealizowane budynki nie sa pod wzgledem konstrukcyjnym,
jak tez funkcjonalnym samodzielne, wobec tego stanowig jednolitg catos¢. Wskazata, ze przedmiotowe
budynki posiadaja wspéine fundamenty, wspélne elewacje, wspolng konstrukeje i pokrycie dachu,
posiadaja wspolne przylacza, a takze pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej nie sg niezalezne, gdyz
tylko $ciana budynku ,,B” stanowi $ciang oddzielenia ppoz. Opierajac si¢ na zdjeciach z realizacji
spornej inwestycji zaznaczyla, ze budynek handlowo-ustugowy ,,A” od strony budynku handlowo-
~ushugowego ,,B” nie posiada wiasnej $ciany, a jedynie ptyte g-k, ktéra zostata przyklejona do $ciany
z gazobetonowych bloczkéw budynku ,,B”. Nastgpnie, powotujac si¢ na definicje budynku zawarta
w art. 3 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stwierdzita, ze budynek handlowo-ustugowy ,,A” nie jest
budynkiem, gdyz nie posiada jednej Sciany co oznacza, Ze nie jest wydzielony z przestrzeni.
Z uwagi na ww. fakty podkreslia, ze zamiast dwoch oddzielnych budynkow ,,A” i ,,B” powstat jeden
obickt wiclkopowierzchniowy, ktéry z uwagi na przekroczenie powierzchni sprzedazy powy7ej
2000 m? narusza zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od wskazanej powyzej kwestii Pani Maria Rybezyk zaznaczyta, ze przedmiotowa
inwestycja zostata zrealizowana w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych
w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym oraz w przepisach. Stwierdzita,
iz dokonane zmiany polegajace na zmianie geometrii i przebiegu écian (sciany E-F-G-H), a takze
umiejscowienia rampy dostawczej spowodowaly przesunigcie trasy drogi pozarowej, a takze
zwickszenie obszaru oddziatywania obiektoéw poza dziatke. Zaznaczyta, iz wskutek wprowadzonych
zmian, rampa przeniesiona ,,w ramach nieistotnych odstgpstw” z przeciwnej strony budynku
i urzadzona przy granicy z jej posesja wraz z infrastrukturg towarzyszaca, stanowig Zrodto immisji dla
jej posesji. Jednocze$nie wskazala, ze roztadunek towaréw odbywa si¢ z uzyciem podno$nika
nozycowego, ktérego lokalizacja w obrysie budynku ogranicza mozliwos¢ wykonywania bez zakidcen
prawa wilasnoéci do nieruchomogci przez nig zamieszkiwanej. Pani Maria Rybczyk poruszyla takze
kwestie wprowadzonych zmian dotyczacych geometrii i ukfadu scian od strony wschodniej budynku
LA, ktére w jej ocenie spowodowaly zwigkszenie obszaru oddziafywania obiektu poza dziatke,
ze wzgledu na zmiane warunkoéw ochrony przeciwpozarowej na gruncie sasiednim, z uwagi na
zmniejszenie odlegtosci spornego budynku od okapu dachu istniejgcego budynku gospodarczego
usytuowanego na dziatkach nr 2920/9 i 2200/5 do mniej niz 3 m. Whnioskodawczyni poruszylta takze
kwestie dotyczaca istotnego odstapienia od projektu w zakresie zmiany charakterystycznych
parametréw obiektéw dotyczacych dlugosci, szerokosci i powierzchni zabudowy w sposob
wykraczajacy poza dopuszczalny zakres, dofgczajac przy tym opini¢ z dnia 30 czerwca 2021 1.
opracowana przez mgr inz. arch. _ ) ] (uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalno$ci architektonicznej nr MPOIA/003/2014). Zaznaczyla
takze, ze przy spornej Inwestycji istotnie odstgpiono od projektu w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania czeéci obiektu budowlanego, gdyz zgodnie z ftrescig zatwierdzonego projektu
budowlanego sporna Inwestycja miata by¢ przeznaczona do prowadzenia handlu wielobranzowego bez
mozliwoéci handlu produktami spozywezymi, zas taka dzialalnos¢ jest tamze faktycznie prowadzona.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze Pani Maria Rybczyk Zada wszczgcia postepowania
administracyjnego w sprawie robét budowlanych prowadzonych w sposob istotnie odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach oraz w decyzji o pozwoleniu na budowg
przedmiotowych budynkéw, a zatem postgpowania uregulowanego w Rozdziale 5a ustawy Prawo
budowlane. W rozdziale tym ustawodawca okreslil procedury postgpowania w sytuacji rozpoczecia
badz prowadzenia robot budowlanych z naruszeniem ustawy, wskazujac wprost w art. 53a,
ze postepowania uregulowane w tym rozdziale wszczyna si¢ z urzgdu. Niemnigj jednak czynigc zados¢
zadaniu Pani Marii Rybezyk tut. Organ zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2022 r. wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ocena dotyczaca istotnych odstgpstw od zatwierdzonego decyzja
o pozwoleniu na budowe projektu budowlanego dotyczy dziatan w trakcie procesu budowlanego.
Wykonane roboty budowlane, czy zmiana sposobu uzytkowania, po przyjeciu  obiektu
budowlanego do uzytkowania przez organ nadzoru budowlanego, nie moga by¢ oceniane w trybie
istotnych odstapien, jak sugeruje Pani Maria Rybczyk. Zatem podnoszone kwestie wykonania
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wolnostojacego podnosnika nozycowego przeltadunkowego, dodatkowego utwardzenia oraz Zmiany
sposobu uzytkowania nie podlegajg ocenie w przedmiotowym postepowaniu. Byly one przedmiotem
postgpowan  administracyjnych prowadzonych pod znakami: PINB.5160.2.2021 (postepowanie
W sprawie samowolnie wybudowanego wolnostojacego podnognika nozycowego przetadunkowego
posadowionego na wiasnym fundamencie, ktory usytuowany jest w poblizu budynku handlowo-
-ustugowego B> na dzialce nr 2920/2 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach), PINB.5160.35.202]
(postgpowanie w sprawie samowolnej rozbudowy parkingu na dzialkach nr: 219973, 2920/1, 2920/2,
2920/10 przy ul. Wegierskiej w Gorlicach), PINB.5160.1.2021 (postgpowanie w sprawie samowolnie
wykonanych robét budowlanych zwigzanych z przebudows przegrod zewnetrznych budynku handlowo-
-ustugowego ,,B” na dziatkach nr 2920/] j 2920/2 w Gorlicach), PINB.5161.1.202] (postepowanic
W sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku handlowo-ustugowego ,B” na dzialce
nr 2920/1 w Gorlicach, w ktérej funkcjonuje sklep ,,zabka”) oraz PINB.5161.2.2021 (postgpowanie
W sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku handlowo-uslugowego ,B” na dziatkach
nr 2920/1, 2920/2 w Gorlicach, w ktorej funkcjonuje sklep »ALDI?).

W zwiazku z zarzutem brakuy sciany w budynku ,,A” na styku z budynkiem ,B” mimo,
ze z dokumentéw przediozonych do oddania obiektéw do uzytkowania wynika, Ze taka $ciana istnieje
(wykonana w technologii lekkiej), tut. Organ wezwat kierownika budowy do udzielenia informacji
i udostepnienia dokumentéw, a takze przeprowadzit czynnosci kontrolne w terenie. Na podstawie tych
ustalen i dokonanych odkrywek stwierdzit, ze budynek handlowo-ustugowy ,,A” od strony budynku
handlowo-ustugowego ,,B” posiada $ciane z bloczkéw z betonu komérkowego o grubosci 12 cm.
Pozostalych ustalen tut. Organ dokonat na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
dotyczacego oddania spornych budynkéw do uzytkowania (znak sprawy: PINB.5121.50.2020), a takze
kontroli przeprowadzonych na terenie nieruchomogci objetych ww. postepowaniami (znaki spraw:
PINB.5160.2.2021, PINB.5160.35.2021, PINB.5160.1.2021, PINB.5161.1.2021, PINB.5161.2.2021).

Poczynione przez tut. Organ, w zwigzku z wnioskiem Pani Marii Rybezyk czynnosci
wyjasniajace, doprowadzily do nastepujacych ustale:

Poruszany we  wniosku  zarzut wykonania  inwestycji jako  jednego  obiektu
wielkopowierzchniowego, a tym samym niezgodno$é zabudowy z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ocenie tut. Organu nie zastuguje na uznanie. Zdaniem PINB
wybudowano dwa oddzielne budynki, o czym swiadczy ich niezaleznos¢ konstrukcyjna oraz
funkcjonalna.

Niezalezno$é konstrukcyjng obiektéw zapewniono poprzez: wykonanie na styku obu budynkéw
oddzielnych przegréd budowlanych tj. w budynku ,A” w postaci stupéw zelbetowych, migdzy ktérymi
wykonano $ciane murowang z bloczkéw 2z betonu komérkowego o grubosci 12 cm, za$
w budynku ,,B” w postaci stupoéw i rdzeni zelbetowych powigzanych wieficami zelbetowymi ze $ciang
murowang z bloczkow gazobetonowych o grubosci 24 cm wyprowadzona ponad potaé dachuy

wykonczeniowymi dachu, a takze wykonanie w elewacji frontowej budynkéw w rejonie ich styku
podwojonej  stalowej wspornikowej konstrukcji zadaszenia. Réwnies posiadanie  wspdlnego
fundamentu na styku obu budynkéw (przewidzianego w zatwierdzonym projekcie budowlanym)
W ocenie tut. Organu nie stanowi przeszkody aby uznaé, ze kazdy budynek z osobna spetnia warunek
samodzielnosci konstrukcyjnej — podobny poglad wyrazono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27.10.2009 r. (sygn. akt: II OSK 1601/08) Cyt.: ., Zdomiem Naczelnego Sqdu
Adminisiracyjnego posiadanie przez budynki w zabudowie szeregowej wspdlnego fundamentu

Budynki ,,A” i ,B” sa takze niezalezne pod wzgledem ochrony ppoz. (uzgodnienie
£ 1zeCz0znaweg ppoz.), gdyz $ciana w budynku »B” stanowi $ciane oddzielenia Ppoz., co jest zgodne
z § 210 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowante (tekst jednolity: Dz. U, z 2022 r.
poz. 1225), cyt.. ,, Czesci budynku wydzielone Scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od
Jundamentu do przekrycia dachy - mogq by¢ traktowane jako odrebne budynki,
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wnioskujaca blednie interpretuje wyzej cytowany przepis uznajgc,
ze na styku dwoch budynkéw wymagane jest wykonanie dwoch $cian oddzielenia ppoz., gdyz w ocenie
organu uzycie sformutowania w liczbie mnogiej zawartego w tym przepisie odnosi si¢ do kilku czg$ci
budynku, a niekoniecznie do dwaéch.

Budynki handlowo-ustugowe ,,A” i ,B” sa niezalezne konstrukcyjnie, pozarowo, a takze
funkcjonalnie. Budynki nie posiadaja wspdlnych pomieszczen. Brak jest przej$cia miedzy budynkami.
Natomiast odnoszgc sie do kwestii wykonanych przylaczy i instalacji budynkéw nalezy zaznaczy¢,
ze roznice pomiedzy zatwierdzonym projektem budowlanym, a faktycznym ich zrealizowaniem
polegaly na zmianie ich trasy, a nie ich schemacie pofaczenia.

Odnoszac sie¢ do kwestii zmiany warunkéw ochrony przeciwpozarowej przedmiotowych
budynkow wskaza¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany zostaly pozytywnie uzgodnione przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen ppoz. Pana Lucjana Gladysza (nr upr. 322/95) na kopii rzutu
parteru z zatwierdzonego projektu budowlanego. Takze Komendant Powiatowy Pafstwowej Strazy
Pozarnej w Gorlicach po przeprowadzeniu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, ktdrych wyniki
opisano w protokole z dnia 12.11.2020 r., nie wnidst sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie do przedmiotowych budynkéw w zakresie ochrony p.poz w sprawie
zgodno$ci wykonania obiektoéw z projektem budowlanym (stanowisko znak: PZ.5564.62.2020 z dnia
23.11.2020 r.). Przy tym nadmieni¢ naleZy, ze $ciana boczna budynku handlowo-ustugowego ,,A”
na wysokosci budynku gospodarczego, usytuowanego na dziatkach nr: 2920/9 i 2200/5, wykonana
zostala w tej samej technologii jak pozostata jej czesé, ktora wg zatwierdzonego projektu budowlanego
pefni funkcje $ciany oddzielenia ppoz. Zatem w ocenie organu ww. odcinek $ciany spefnia wymagania
$ciany oddzielenia ppoz. W zwigzku z tym speinione sa wymagania dotyczace ochrony ppoz. migdzy
budynkiem ,A”, a budynkiem gospodarczym usytuowanym na dzialkach nr: 2920/9 1 2200/5
w Gorlicach, poniewaz zmiany te nie naruszaja § 271 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), gdyz w przepisie tym okreslono wymagania dotyczgce
minimalnych odleglosci, jakie nalezy zachowa¢, z uwzglednieniem rodzaju budynku lub maksymalne;j
gestosci obciazenia ogniowego strefy pozarowej PM, migdzy zewnetrznymi $cianami budynkow
niebedacymi $cianami oddzielenia przeciwpozarowego, a majacymi na powierzchni wigkszej niz 65%
klase odpornosci ogniowej (E), okreslong w § 216 ust. 1 w 5 kolumnie tabeli.

Nawigzujac do powyzszego przepisu, Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku
zdnia 04.12.2018 r., I1 SA/Rz 1116/18 stwierdzil, co nastepuje: ,, Regulacja § 271 ust. I r.w.t. wyznacza
minimalne odleglosci miedzy zewnetrznymi Scianami budynkow niebedgcymi Scianami oddzielenia
przeciwpozarowego. A contrario, wyznaczone tam odleglosci nie dotyczq lokalizacji obiektow,
z ktérych jeden posiada Sciang oddzielenia przeciwpozarowego. Jezeli wigc, jeden z budynkdw posiada
zewnetrzng Sciane oddzielenia przeciwpozarowego, to odleglosci, o jakich mowa w tej regulacji
nie muszq by¢ zachowane — wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z31.10.2017 r., Il SA/Rz 805/17".

Powyzsze oznacza, ze wprowadzona zmiana dotyczaca zmiany geometrii i przebiegu $cian (Sciany
E-F-G-H), nie zmienia warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla gruntu sasiedniego, ani nie zwigksza
obszaru oddzialywania obiektu, ktéry zgodnie z decyzja Starosty Gorlickiego obejmuje réwniez obszar,
na ktérym znajduje sie budynek gospodarczy usytuowany na dzialce nr 2200/1 (po podziale nr: 2920/9
i 2200/5). Odnoszac sie natomiast do podnoszonej kwestii zblizenia $ciany budynku handlowo-
-ustugowego ,,A” ($ciana oddzielenia p.poz) do okapu budynku gospodarczego, znajdujacego si¢ na
dzialce nr 2200/1, na mniej niz 3 m nalezy wskazaé, ze § 271 ust. 1 ww. rozporzadzenia w niniejszym
przypadku nie ma zastosowania, gdyz $ciana budynku handlowo-ustugowego ,,A” od strony okapu
budynku gospodarczego jest $ciang oddzielenia ppoz.

W kwestii ,, przeniesienia rampy w ramach nieistotnych odstgpstw” wyjasni¢ nalezy iz na etapie
realizacji obiektéw Inwestor zrezygnowat z wjazdu towarowego przy budynku ,,A”, co wg przepiséw
Prawa budowlanego nie stanowi istotnego odstapienia od projektu budowlanego. Rezygnacja z wjazdu
towarowego przy budynku ,A” jak réwniez wykonanie dodatkowego otworu z bramg segmentowa
o wymiarach 280 cm x 245 cm w elewacji budynku B zdaniem organu nie stanowi istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego w mysl przepisu art. 36a Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do kwestii zmian charakterystycznych parametréw obiektow w  sposob
przekraczajacy dopuszczalny ich zakres, stwierdzono (protokol Nr 17/2021 z dnia 12.02.2021 r. ~
— dolaczony do postepowania znak: PINB.5160.2.2021), ze parametry techniczne budynkéw ,,A” i, B”
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tj. dlugos¢, szerokos¢, powierzchnia zabudowy sa zgodne z kopiami rysunkéw wchodzacych w sklad
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami. W ocenie tut. Organu, zmiany te nie
spowodowaly zmiany charakterystycznych parametrow budynkoéw i nie stanowig istotnych odstepstw
w mysl przepisow Prawa budowlanego. Podnoszona kwestia przekroczenia powyzej 2 % niektérych
wymiar6w $cian tych budynkoéw, przy obiektach budowlanych o nieregularnych ksztaltach nie
przesadza o tym, ze dlugos¢ lub szerokosé¢ budynkéw, o ktérych mowa w art. 36a ust. S pkt 2 zostala

przekroczona.

Odnoszac sig do podniesionych kwestii dotyczacych odstapienia od projektu w zakresie zmiany
zamierzonego sposobu uzytkowania budynkéw, tut. Organ ustalit ze przedmiotowe obiekty zostaly
oddane do uzytku o przeznaczeniu pomieszczeri takim jak przewidywat to zatwierdzony projekt
budowlany. Fakt ten potwierdza przedtozona przez Inwestora opinia sanitarna o zgodnosci wykonania
obiektéw z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych z dnia
10 listopada 2020 r. znak: N.Z. 032-01/74/20, a takze o$wiadczenie kierownika budowy. Natomiast
kwestie dotyczace zmiany sposobu uzytkowania przedmiotowych budynkéw zostaly badane
w oddzielnych postgpowaniach prowadzonych przez tut. Organ pod znakami: PINB.5161.1.2021
(postgpowanie w sprawie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku handlowo-
-ustugowego ,,B” na dzialce nr 2920/1 w Gorlicach, w ktérej funkcjonuje sklep ,,zabka™) oraz
PINB.5161.2.2021 (postgpowanie w sprawic w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
handlowo-ustugowego ,,B” na dziatkach nr 2920/1, 2920/2 w Gorlicach, w ktorej funkcjonuje sklep
»~ALDI”).

Po zgromadzeniu ww. materialu dowodowego zgodnie z art. 10 Kpa zawiadomiono strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z tym materialem oraz wypowiedzenia sie w sprawie.
Korzystajgc z tego uprawnienia, Pani Maria Rybezyk reprezentowana przez pelnomocnika adwokata
o , pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 19 pazdziernika 2022 r.) wniosta
zastrzezenia do zgromadzonego materiatu dowodowego. Odnoszac si¢ do podnoszonych w ww. pi§mie
kwestii nalezy wyjasni¢ co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 2
Prawa budowlanego, pod pojeciem ,, budynku” nalezy rozumie¢ cyt.: ,, taki obiekt budowlany, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada
Jundamenty i dach”. Ww. elementy musza wystapi¢ tacznie, aby mozna byto zakwalifikowaé dany
obiekt budowlany jako budynek. W oparciu o przedlozone przez Inwestora do wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie dokumenty tut. organ uznal, iz przedmiotowe obiekty wchodzace w sktad inwestycji
spetniaja ww. definicje (jak wskazano na rysunkach zamiennych budynki posiadaja odrebne przegrody:
budynek ,,A” pomigdzy stupami Zelbetowymi ma sciane o konstrukeji lekkiej, a budynek ,,B™ niezalezna
sciang murowana konstrukcyjng REI 60). Zdaniem organu nie bylo podstaw do podwazania ww. ustalen.
Jednakze, w zwigzku z tym, iz strona podnosi kwesti¢ nieistnienia przegrody zewnetrznej budynku ”A”
zarzucajagc w konsekwencji wybudowanie jednego a nie, jak przewidywal projekt budowlany, dwéch
niezaleznych budynkow oraz realizacje inwestycji w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow
okre$lonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym oraz w przepisach tut. organ
wszcezal postgpowanie w celu wyjasnienia tej kwestii. W pierwszej kolejnosci, na podstawie art. 81c
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, wezwano kierownika budowy Mateusza Halucha jako uczestnika
procesu budowlanego do udzielenia informacji i przedtozenia dokumentéw zwigzanych z realizacja
i sposobem mocowania $ciany o konstrukcji lekkiej wykazanej na kopiach rysunkéw z zatwierdzonego
projektu budowlanego z naniesionymi zmianami stanowigcej wypetnienie zelbetowej konstrukcji nosnej
budynku ,,A”. Zaznaczy¢ nalezy, ze Pan Mateusz Haluch nie wystepowal — jak wielokrotnie podkresla
to strona - w charakterze §wiadka, zatem organ nie mial obowigzku zapewnienia stronie mozliwosci
udziatu w samej czynnosci, zadawania pytan i skonfrontowania jego wiedzy z materiatem dowodowym,
ktory strona posiada. Z uwagi na fakt, iz ww. czynnosci nie przyczynily si¢ do wyjasnienia podnoszonej
kwestii tut. organ zdecydowal o koniecznosci wykonania dodatkowej odkrywki posrodku sal
sklepowych obu budynkéw na catg grubo$¢ muréw (w miejscu wskazanym przez organ). W oparciu o
ww. czynnosci ustalono, ze budynek handlowo-ustugowy ,,A” od strony budynku handlowo-
ustugowego ,,B” posiada $ciang z bloczkéw betonu komdrkowego o grubosci 12 cm. Zaznaczyé nalezy,
1z organ nie stwierdzit, aby byta to — jak wskazuje strona — $ciana oddzielenia przeciwpozarowego.
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Odnoszac si¢ do kwestii przeprowadzenia czynnosci kontrolnych bez udziahu strony wskazad
nalezy, iz czynnosci kontrolne okreslone w art. 81 i art. 81a Prawa budowlanego nie s3 tozsame
z oglgdzinami, o ktérych mowa w art. 79 Kpa. Wobec tego jak wskazano w cytowanym, przez strong
wyroku NSA z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. akt Il OSK 2501/17 cyt.: , Nie majg w zwigzku z tym
do nich zastosowania wymagania stawiane czynnosciom dowodowym, w takze okreslony w art. 79 § 1
k.p.a. wymdg zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia czynno$ci.” Stanowisko to organ
w pelni podziela i taka tez sytuacja miafa miejsce w niniejszej sprawie . Zdaniem organu strona blednie
wywodzi z cytowanego wyroku jakoby sad stal na stanowisku, ze przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych jest dopuszczalne tylko i wylgeznie przed wszezgciem postgpowania administracyjnego.
Ani z cytowanego wyroku ani z przepisow prawa nie wynika obligatoryjny zakaz przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych po wszczeciu postgpowania ani tez nakaz przeprowadzania jedynie ogledzin po
Jego wszczeciu. W wyroku tym NSA wskazal, Ze czynnosci kontrolne mogg by¢ przeprowadzone przed
formalnym wszczeciem postepowania, co nie oznacza jednak, zdaniem tut. organu, ze po wszczeciu
postepowania sg one zabronione. Zgodnie z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego cyt.: ,, (...) organy nadzoru
budowlanego przy wykomywaniu obowigzkéw okreSlonych przepisami prawa budowlanego mogg
dokonywac czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowig
podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodkdéw przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego™. Rdwniez sama tresc¢ art. 85 § 1 Kpa, ktory stanowi cyt.: ,,Organ administracji publicznej
moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny " wskazuje, iz organ moze przeprowadzi¢ ogledziny
gdy uzna to za niezbedne, a nie jak sugeruje strona zawsze po wszczeciu postgpowania. Zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. akt II OSK 2260/17 cyt.: ,W sSwietle art. 85 § 1 k.p.a.
stanowiqcego, ze organ administracji moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny, nie budzi
waipliwosci, 1z ogledziny nieruchomosci nie sq obligatorying czynnoscig organu prowadzqcego
postgpowanie administracyjne. O potrzebie przeprowadzenia dowodu z ogledzin decyduje organ, a nie
subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie”. Wobec powyzszego, w zwiazku z umozliwieniem
stronom zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienia do niego uwag nie
mozna uznac¢, Ze strona zostala pozbawiona udzialu w tym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do podnoszonych na margiresie zastrzezen dotyczacych niespelnienia wymogdéw
ochrony przeciwpozarowej szklanych $cian frontowych obu budynkéw w rejonie oddzielenia p.poz,
ktore wg strony wykonane zostaly ze szkla o niecdpowiedniej klasie odpornosci ogniowej, informuje,
jak juz wezesniej byto wspominane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, ze dokonane zmiany zostaty
uzgodnione z rzeczoznawcg p.poz, a takze Inwestor uzyskatl pozytywne stanowisko PSP w Gorlicach
w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania przedmiotowych obiektéw
z projektem budowlanym. Doda¢ nalezy takze, ze w $wietle przepiséw dotyczacych $ciany oddzielenia
p.poz (§ 235 ust. 2) wymagany jest pionowy pas z materiatu niepalnego o szerokosci co najmniej 2 m
i klasie odpornosci ogniowej EI 60 na wysokosci calej $ciany zewnetrznej budynku, jedynie gdy $ciane
oddzielenia przeciwpozarowego nie wysunie si¢ na co najmniej 0,3 m poza lico $ciany zewnetrzne;j
budynku (co ma miejsce w niniejszym przypadku).

Wobec powyzszego w ocenie organu zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do
wydania decyzji w sprawie a przeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych przez strong (przestuchanie
kierownika budowy Mateusza Halucha w charakterze $wiadka, przeprowadzenie ogledzin oraz
dodatkowych wskazanych przez strone ustalen) bedzie skutkowalo zbednym przedluzeniem
postgpowania. Zdaniem tut. organu strona nie podnosi dostatecznych argumentoéw przemawiajacych
za kwestionowaniem dotychczasowych ustalen organu. Z uwagi na powyzsze wyjasnienia tut. organ nie
wydawat dodatkowego postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez strone

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Przedmiotem postepowania zainicjonowanego przez Panig Marie Rybczyk byly roboty budowlane
prowadzone w sposob istotnie odbiegajacy od ustalef i warunkéw okreslonych w przepisach oraz
w decyzji Starosty Gorlickiego nr 550/2019 z dnia 12 lipca 2019 r. znak: AB.6740.211.2019
0 pozwoleniu na budowg (przeniesionej na kolejnego inwestora decyzjg tegoz organu z dnia 19 grudnia
2019 r. znak: AB.6740.1049.2019) dwoch budynkéw handlowo-ustugowych ,A” o powierzchni
uzytkowej 14455 m? i ,B” o powierzchni uzytkowej 2180,2 m’ wraz z instalacjami, przytaczami
i infrastrukturg towarzyszaca na nieruchomosci potozonej przy ul. Wegierskiej w Gorlicach, sktadajacej
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si¢ z dziatek ewidencyjnych nr 2920/1, nr 2920/2, nr 2920/3, nr 2920/4, nr 2199/3 i nr 2199/6 (obecnie
nr 2199/3, nr 2199/6, nr 2920/1, nr 2920/2, nr 2920/6, nr 2920/7, nr 2920/8, nr 2920/10).

Zgodnie z art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego cyt.:

3. Istotne odsigpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dzialki lub terenu Iub projekiu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie
w zakresie:
1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwigkszenia obszaru oddzialywania
obiektu poza dziatke, na kiorej obiekt budowlany zostal zaprojektowany;

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczgcych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,

b) wysokosci, dlugosci lub szerokoSci w zakresie przekraczajgcym 2%,

¢) liczby kondygnacji;
3) warunkéw niezbednych do korzystania z obiekiu budowlanego przez osoby niepelnosprawne, o
ktérych mowaw art. 1 Konwencji o prawach 0séb niepeinosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;
4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czesci;
5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych akiéw prawa miejscowego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
6) wymagajqcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwoler lub uzgodnien, ktére sq wymagane do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg lub do dokonania zgloszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub

b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa

wart. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;
7) zmiany Zrédia ciepla do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze #rédia
zasilanego paliwem cieklym, gazowym, odnawialnym #rédlem energii lub z sieci cieplowniczej, na
Zrédlo opalane paliwem stabym”

Natomiast zgodnie z art. 36a ust. 5b Prawa budowlanego cyt.:

,3b. Przepiséw ust. 5:

1) pkt 1 nie stosuje si¢ do urzqdzen budowlanych oraz obiektéw malej architektury;

2) pkt 6 nie stosuje si¢ w zakresie odsigpienia od:
a) projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej, jezeli odstgpienie zostato uzgodnione
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej,
b) wymagan zawartych w pozwoleniu wlasciwego konserwatora zabytkéw wydanego na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jezeli odstgpienie zostato
uzgodnione z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow,
¢) (uchylona).”

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy tut. Organ uznal, ze zmiany dokonane
w czasie wykonywania ww. robdt nie mieszczg si¢ w katalogu istotnych odstepstw zacytowanym
powyzej, a takze nie naruszaja przepisow, co zostalo w sposéb wyczerpujacy wyjasnione
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Wobec tego, zdaniem Organu, dalsze prowadzenie postgpowania
nalezato uznaé za bezprzedmiotowe.

Umorzenie postgpowania nastgpuje wtedy, gdy stanie si¢ ono bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza sytuacje, gdy organ stwierdzi brak podstaw faktycznych
i prawnych do rozpatrzenia sprawy (poréwnaj wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94).
Zgodnie z regutg okreslona w art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje
rozstrzygaja sprawg co do jej istoty w catosci lub w czesei albo w inny sposdb koficzg sprawe w danej
instancji (art. 104 § 2). Natomiast w mysl art. 105 § 1 tej ustawy, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgéei, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czedci.
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