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DECYZJA

Odwolawcze w Nowym Saczu, W skladzie:

Samorzadowe Kolegium

Przewodniczacy : Beala Kurzeja .
Czlonkowie : Bozena Wawrzyniak

Agnieszka Gargas

w dniu 23.02.2024 r. odwolania Macieja Rysiewicza /
bowej z dnia 9 listopada 2023 T. (znak:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
ublicznej w zakresie okreslonym W€

Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ od decyzj1 'Bu.ml.istrza Bq'
RIiGK.1431.84.2023) o odmowie udostgpnienia informacji p
2 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
) w zw. z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 1.0
pie do informacji publiczne] (1.7

wniosku, |
- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy Z dni

administracyjnego (t:j.: Dz. U. z 2023 1., poZ. 77 ze ZI.
ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. doste

Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.), postanow1lo :

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowl plerwszej instancjl.

UZASADNIENIE

Na podstawie otrzymanych akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym

Saczu ustalilo, co nast¢puje:
Whnioskiem z dnia 20 marca 2023 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Bobowe] —
20.03.2023r.) Maciej Rysiewicz /Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ zwrdcit si¢ do Burmistrza Bobowej o

udostepnienie informacji publicznej w nast¢pujgcym zakresie :
a) pisma urzedowe wystosowane do inspektora nadzoru Stanistawa Chumikowskiego przez burmistrza

Bobowej Waclawa Ligeze lub pracownikéw UM w Bobowe;,
b) pisma inspektora nadzoru Stanistawa Chumikowskiego stanowigce odpowiedZ na pisma opisane w

punkcie ,,a”,
¢) notatka stuzbowa lub protokét sporzgdzone po spotkaniu burmistrza Bobowej z inspektorem nadzory

Stanistawem Chumikowskim (o w/w spotkaniu burmistrz Wactaw Ligeza poinformowat radnych RM

W Bobowej.podczas sesji RM w Bobowej 27 lutego 2023r.).
W dniu 12 maja 2023 r. Burmistrz Bobowej wydat decyzj¢, w ktérej odmowil wnioskodawcy

udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazal, 1Z w jego ocenie

wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzong w rozumieniu ustawy.
Na skutek odwolania od w/w decyzji, ztozonego przez wnioskodawce, Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Nowym Saczu decyzi i sdzierns
: _ ' yZJa z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, znak SKO-IP-4105-2
uchylilo zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia orgaifif
1

pierwszej instancji.
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Dokumenty 16 7na)
0 ) Ry W IR L WA
neprepatorach, w lkidryel wy rdwnlez dokumenty dotyeznee innysh sprav, 1o te) pory
Iwentyefn wylworzono ldlkndzliesigt dokumentow miesz:

wmeyh sl w 1O70yon MW‘W’;”"{W/"; k:zw
| | ity 7, 7K KR IV T
snagcufg wlg wordznyeh referatach ze wzplgdu ni e I charakder, By o dokumen //,/ ,/1,mi# ﬂﬁﬁ'/"" "y
. i wr 4 Aps e "‘. i ; 4 "’ v, _ ;
HWONTYE, ultllnmmu;\,vq,fnmmr I I)Inll'p__u, }t'ljy udzielic c;tlpl;WIU’/J 1 V’f”//t'/ )
dokonad 1eh nnalizy pod wezpledem wykonnnych do te) pory bt b

Lowanych, lermmowosd i
' e 7astresenia, 8 Jeri 1ak, 10 PRz g s

wylkonanin, ustalenin, ezy do feh wykonania zostaly wolesione zastrzez604, ) jerhi tak, o 2y 8

| J /

do udostgpnienin (14, wyeinpnnd, sunonimizownt, zeskanownal) oraz. LY/

vl 4, PoWEonen 1 eI 1
wyslnd do wnloskodawey odpowiednie dokumenty, | ‘_ 4 "

Daoley w uznsndnieniu podano, 17 inwestyen bedyen VIVA%’IHW"?"’ wmoak‘u? !1 M’Wd ¢
Kultury 1 Promoc)i Gminy Bobowa, minla charakier Zozony, datego v irakecie J¢) realizacs //M!
wylworzone wiele dokumentdw, Pomiedzy Ciming Bobowa (Zmamawiajycym), Wf/'/"m‘fww A
NPOT 110 (e lt‘llli'/.m'ji l)l/.('lllllill“lWlfi UImowy. Knzda 76 stron stol na t;rlmi.f;nnyd: %iﬂfyﬂlm ‘ff»’ d‘f
sposobu jej realizaci, terminowodel, wynagrodzenia i innyeh, W zwigzku 7 4ym udziclenie odpowicd s
nn pylania wnioskodawey zawnrte w punkiach whiosku nie jest inﬁnmmja pﬂﬁt‘éa,, 4 I TIAN R L0950,
wymagajgen opisanego powyzel whkiadu intelektualnego.

W ocenie organu 1 instancii wnioskodawen nie wykazal szczegding istoinobcl vdzidenia mm
wnioskowane) informacii publicznej w powyzszym zakresie dla interesu publicznegp. Wnioskodawea
poprzestal na stwierdzeniu, ze opinia publiczna ma prawo znad szezegdly realizach inwestycii, jednak
prawo obywateli do informacji na temat sposobu dzialania organdw administracyi publiczne nie
stanowi wystarczajgeepo opblnepo uzasadnienia dla uzyskania dostopu do informacsi publiczne

przetworzone| w ramach kazdorazowo Zozonepo wniosku,

udostepntentn  woloskowane) Informi L
wilonkowana Informaeja stanowl informni

Od powyzszej decyzji Maciej Rysiewicz Zdozyt odwolanie, podnoszac, 17 argumenty, iezace s
sodstaw uchylenia decyzji administracyjnej ~ znak : RIGK.1431,34.202% 72 12 majs 2023 1. 2
podniesione przez niego i nastepnie potwierdzone przez KO w Nowym Sgczu w decyzii znzk : SKO-
[P-4105-24/23 7 dnia 11.10,2023 1. pozostajg nadal aktualne i nie zostaly w decyzji Burmistrza Bobowes
7.9 listopada 2023 roku — znak: RIIGK.1431.84,2023, zanegowane, Wedtug odwolujacego informacia
publiczna na wniosek zlozony 19 marca 2023 roku powinna byt bezwzglednie i natychmizst
udostepniona, a préba zablokowania dostgpu do informacji publicznej w przedmiotowe sprawie
dowodzi, ze¢ wladze Gminy Bobowa probujg ukryC szezegOly licznych nieprawidiowoéci, do kibrych
doszlo podezas budowy Micjskiego Centrum Kultury w Bobowej. Jak wekazat odwolujacy, juz dzisiag
wiadomo, ze pierwotny budzet ww. budowy zostanie znacznie przekroczony, a wepblnota samorzadowa
gminy Bobowa musi poznal szezegbly tej ewidentnej niegospodarnobci.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Nowym Sgczu po szezegblowym zapoznaniu sie z "

aktami sprawy i argumentacjy odwolania zwazylo i ustalilo, co nastgpuje:
Odwolanie zostalo zlozone w terminie, w zwigzku 7z czym podlegalo ono merytorycznemu
rozpatrzeniu, |
W sprawie niniejszej podnietC nalezy ~ jak to juz wskazal organ 1 instancii w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji - Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Nowym Saczu decyzja z dnia 11
pazdziernika 2023 roku, znak: SKO-1P-4105-24/23, uchylito poprzednio wydang w tej sprawie decyzje
Burmistrza Bobowej z dnia 12 maja 2023 1. w calofci i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia
Organowi pierwaze) instancji,
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a decyzjg z dnia 9 listopada 2023 r. ponowpie
bjetej wnioskiem, W zakresie wszystklcl}
ioskowana informacja stanowil

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ zaskarzon
odmoéwil wnioskodawey udostgpnienia informacji publicznej O
punktow wniosku. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie wn
informacj¢ przetworzong w rozumieniu ustawy.

Ponownie nalezy wskazac, 1z zgodnie z art. 61 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. ob)_rwatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0sob pelnigcych
funkcje publiczne, a ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylgeznie ze wzgledu na okreslone W
ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sob 1 podmiotow pospodarczych oraz ochrong poyzqdlfu
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstegp na posiedzenia kolegialnych organow wladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, Z mozliwodcia rejestracji dzwieku lub obrazu (ust.
7). Ograniczenie prawa do informacji moze nastgpic wylgcznie ze wzgledu na okreslone w u.stawach
ochrone wolnosei 1 praw innych 0s6b 1 podmiotow pospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust.3). ¥ |
W pi$miennictwie prawniczym wskazuje si¢, € zagwarantowany konstytucyjnie dostep obywateli

do informaciji jest warunkiem ich racjonalnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach

publicznych, a takze ulatwia im spoleczng kontrole nad procesami sprawowania wladzy, a wigc jest
traktowany jako jedna =z istotnych gwarancji transparentnosci funkcjonowania  struktur

administracyjnych (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2.4.1997 1., wyd. Liber 2000, s.
83). W $wietle powyzszej normy konstytucyjnej w doktrynie prawniczej 1 orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym jednolicie przyjmuje sig, Zeé prawo do informaciji jest zasada, a wyjatki od niego
powinny by¢ interpretowane $cisle (tak: wyrok NSA z 7 marca 2003r., sygn. akt II SA 3572/02).

Umocowane W powyzszym przepisie konstytucyjnym prawo obywatela do uzyskania informacji
o sprawach publicznych odbywa si¢ na zasadach skonkretyzowanych w przepisach ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.) - dalej w
skrocie u.d.i.p.- ktéra reguluje zagadnienie dostepu do informacji publicznej, okresla zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy oOraz procedure i tryb udostgpniania informacji
publiczne;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych.
W art. 6 tej u.d.i.p. zostal wskazany przyktadowy katalog informacji i dokumentow stanowiacych
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zatem informacja publiczng bgdzie kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja
publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig wiee tresé wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sig
do organu wiadzy publicznej, zwiazanych z nim badz w jakikolwiek sposob dotyczacych go. Sa nig
zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa si¢ przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czescei go dotycza). Cytowana u.d.1.p.
przyjela zatem jako zasadg szeroki dostgp do informacji publicznej, stanowige w art. 2 ust.l, ze
przyshuguje ona kazdemu, oczywiscie do granic chronionych prawem okreslonych w art. 5, precyzujac
w art. 3 ust. 1, art. 7 ust.1 i art. 11 sposoby jego realizacji.

Zak{es .po'dmiotowx stoso.wani::a u.d.i.p. okresla jej art. 4, na podstawie ktérego obowigzane do
udostepnienia informacji publicznej s3 wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, bedace w posiadaniu takich informacji (ust. 3). Wedle zas dyspozycji art. 3 ust. 1 u.d.i
zakres -przedmiotowy prawa dostepu do informacji publicznej zostal okreslony jako ze.s.p(';i
nastepujagcych uprawnien: do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania inform:c"
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publiczne &
wgladu do dokumentéw urzedowych oraz dost d ' j ' : N,

i ¢pu do posiedzen kolegialnych organdéw wladz
publiczne) pochodzacych z powszechnych wyborow. Y

~ Nie u{ega.wgtpliwoéci, ze W stanic faktycznym sprawy Burmistrz Bobowej - w Swietle art. 4 ygt 1
‘_u.d.l.p. - mies$ci S1¢ W zalqesw podpliotowym stosowania tej ustawy w zwigzku z czym zobox;vi |
Jest do udostepniania posiadanych informacji, majacych charakter informaciji publicznych (art.4 Tsztm%(
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u.d.1.p.). W sprawie nie budzi roéwniez thpl1\’&*'05015.de3 zgdane prze
informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 1 art. 6 u.d.1.p. il il dnia 20.03.2023r., oraz
Wskazaé w tym miejscu nalezy na tresc wm'osku I\/.I.amga RYS};?WICZ:‘ lziwos'ci organu I instancji,
zakres informacji, ktérej odméwiono w zaskarzonej decyzj. Nl?, l-)udm 0 W4 publicznq raodhie 2.t
iz przedmiot Zgdania zawarty w powyzszym wniosku stanowl informacj¢ p

ust.1 u.d.i.p. (s : ] cjl
Organ wydajacy zaskarzona decyzje ponownie odmowit udostgpnienia wmoskowa;ej ;nsfg(n_?egt
publicznej, uznajac, iz zadane informacje posiadaja charakter informacjl eretworz'i);[l J; sadnietiu
szczegolnej istotnosci uzyskania informacji publicznej dla interesu publ1fzneg0_- Les dvs celem
decyzji ponownie stwierdzono, iz organ odmowil udost¢pnienia informacji pUbll?ZneJ g YZb
udostgpnienia Zzgdanych we wniosku dokumentéw trzeba byloby Przean&:ll_ZOWﬂé AT
dokumentacje, zgromadzona w kilku segregatorach, co wigzaloby si¢ z l(OI'lleCZI:IOSCIE! zaan'gagowgnla
dodatkowych sil i érodkéw oraz nakladu czasowego. Dokumentacja, ktérej udostgpnienia zada

wnioskodawca jest obszerna i wymaga odpowiedniego przygotowania oraz pI‘ZetWOI:ZCIl'la- Dale;
wskazano, iz ilo$¢ dokumentéw, czas i naklad pracy niezbedny do przygotowania zadanych

dokumentéw, doprowadzityby do zakl6cenia normalnego toku dzialania organu, a inwestyc:ja- co do
realizacji ktorej wnioskodawca domaga sie udostepnienia dokumentéw, jest ogromna, trwa juz kilka

lat, zostala w jej toku wytworzona bardzo duza ilo$é dokumentéw. .
Organ wydajacy zaskarzona decyzje znowu zatem uznal, iz wnioskodawca nie wykazal

szczegolnej istotnosei dla interesu publicznego w uzyskaniu informacji objetej zadaniem wniosku, po
pierwsze bowiem nie wykazal, ze uzyskanie wnioskowanych informacji jest istotne dla duzego kregu
potencjalnych odbiorcéw, a po drugie nie wyjasnit, w jaki sposéb zamierza wykorzystaé te informacje
dla ochrony szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego, oraz ze jej uzyskanie stwarza realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i

lepszej ochrony interesu publicznego.
Jednak sktad Kolegium orzekajacy w sprawie ponownie uznat, iz organ I instancji przedstawiajac

w uzasadnieniu decyzji argumenty $wiadczace o charakterze informacji jako przetworzonej, nie
wykazal, ze dokumenty, o ktérych udostgpnienie wnioskowano to duzy zakres udostepnienia
informacji, a wszystkie wnioskowane informacje od punktu a do punktu ¢ wniosku, ktérych
udostgpnienia odmoéwiono, majg charakter informacji przetworzonej. Budzi watpliwosci, czy co
najmniej czgs¢ z zgdanych informacji ma taki charakter. Organ w zaskarzonej decyzji nie ocenil

indywidualnie kazdego z dokumentéw wskazanych w 3 punktach wniosku. Powoduje to, iz kwestia ta

wymaga ustalenia w ponownie przeprowadzonym postepowaniu.
Spoér w sprawie sprowadza si¢ zatem do charakteru zadanej informacji publicznej w kazdym z

punktow wniosku, a mianowicie tego, czy jest to informacja prosta, czy tez przetworzona. Jakkolwiek
bowiem prawo do informacji publicznej obejmuje m.in. uprawnienie do uzyskania informac;ji
przetworzonej, tym niemniej w przypadku informacji przetworzonej prawo do jej uzyskania, zgodnie z
brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ulega ograniczeniu przez warunek wykazania przez
wnioskodawce, 1Z jej uzyskanie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy ponownie wskazac, ze pojecie ,,informacii przetworzonej”,
0 ktérej wspomina art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie zostalo ustawowo zdefiniowane. W orzecznictwie
sadowym pojeciem informacji przetworzonej definiuje si¢ takg informacije publiczna, ktéra zostala
opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sil i $rodkéw na podstawie
posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryterigw przez
niego wskazanych. Niewatpliwie proces przetwarzania, w ktérym istotnym elementem jest wlozenie
wysitku intelektualnego w przygotowanie tej informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakoséciowo
nowej informacji wobec materialu wyjsciowego. Mamy tu zatem do czynienia z opracowaniem
informacji jednostkowych 1 wykreowaniem nowego typu informacji, ktére mozna okrelié mianem
informacji zrédtowych (por. E. Jarzeeka-Siwik, Ograniczenie dostgpu do informaci przetworzonej,
Przeglad Sagdowy Nr 7-8/2004, s. 157). Zgodnie z tym stanowiskiem, informacja przetworzona to taka
informacja, kt6ra zostala przygotowana ,,specjalnie” dla wnioskodawey wedle wskazanych przez niego
kryteriéw, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku
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otowa informacja, a jej S LU ]
ie;,m @Ldu = dojéo lilu .:2]6 Iﬁigjﬁ;tggggl‘:e}vﬁ?sg; ffdigif dodatko}?ff}’ch CZynnosci polegajacych na
jo np. automatycznego usuwania dan : A 1] 0 € CZynnosc r{lechz}mczn.a spr0}vad;ajac§t Si¢
myslowymi. Wymaga bowiem podiec; ycn, lecz PO_IJI‘ZGdZOI‘lEi. musi by¢ ziozonymi dzm}amam}
il oL podjecia przez podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informac)l
intelektualnym w odniesieniu do zbioru informacji, kt6ry jest w jego posiadaniu
(art. 4 ust. 3 ustawy) i nadania skutkom tepo dzialani ' st X St ‘
& wizednia S00NN: BN S g0 “21alam.a cech informaciji (por. H. Izdebski, Ustawa z dnia
TR ' y YPICRdo 1nf0m§011 p}lbllC%ne_]. Komentarz. War§zawa 2001 r., s. 31, R.

A a 0 dostepie do informacji publicznej - Wybrane zagadnienia w swietle orzecznictwa
sadowego, P1P 2004 r., nr 2, s. 97).

W swietle powyzszych rozwazan, informacja przetworzona to swoista kompilacja posiadanych
LELE L danych, w efekcie ktérej powstaje nowy dokument, czy tez zespol danych. Udzielenie
IHfOI_'IIlElCJl'prZ(’?tworzonej musi by¢ zatem poprzedzone wytworzeniem nowej informacji, za pomoca
gnahz, Ob!lczel_l, zestawien, podsumowan, ktére wiazg si¢ z pracg intelektualng. Fakt, ze dla udzielenia
mfor!:naq} konieczne jest dopiero wytworzenie stosownego dokumentu swiadezy dodatkowo o tym, Z€
b@dz.1e to Inny dokument niz pierwotny, czy pierwotne dokumenty. Na tym wiec rowniez polega roznica
PO}““?dZY _lnformach prosta, tj. zawierajgcg si¢ w istniejgcym dokumencie, a informacjg przetworzona,
ktora'rn'um zosta¢ dopiero wytworzona w oparciu o istniejgce dokumenty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1727/09,). Wedlug przewaZaqu)’Ch
pogladow orzecznictwa, nawet przeniesienie informacji na inny noénik, pomijanie pewnych
fragmentow, czy proste zsumowanie danych to zabiegi, ktore nie pozwalajg mowiC o ,przetworzeniu’,
a co najwyzej o ..przeksztalceniu” informacji w inng forme 1 nie stanowia informacji przetworzonej.
Przetworzenie informaciji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 omawiane] ustawy, polega na dokonaniu
zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiego$s dokumentu elementéw niezwiazanych z jego trescia. Z
.przetworzeniem” informacji, nie mozna zrownac takze samego faktu wyszukania W rejestrach,
ewidencjach, czy innego rodzaju zestawieniach informacji okreslonych we wniosku. W takim
przypadku organ udziela prostej informacj publicznej. Czynnoscl organu, takie jak np. selekcja
dokumentéw, ich analiza pod wzglgdem tresci, szeregowanie posiadanych informacji, jak 1
wykonywanie czynnosci technicznych zwiazanych z udostgpnieniem informacji sg zwyklymi
zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzielenie informacji publicznej, 1 nie Noszg cech
przetwarzania informacji. Podkreélenia wymaga tu decydujaca okolicznosc, iz w wyniku
przeprowadzenia przez organ wyzej opisanych czynnosci nie powstanie nowa informacja, a zatem nie
powstanie w sensie mentalnym nowa jakoé¢ tkwigca immanentnie W uzyskanej w wyniku
przetworzenia nowej informacji. (por. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, str. 126-131, I exisNexis Warszawa 2006; wyrok WSA w Krakowie z dnia 30
stycznia 2009 1. sygn. akt 1] SA/Kr 1258/08).

Takze proces polegajacy na wykresleniu z dokumentu elementéw dotyczacych danych osobowych
hez naruszania samego rozstrzygniecia, czyli anonimizacja, nie jest przetworzeniem informacji.
Czynnos¢ ta polega jedynie na przeksztatceniu informacji, a nie jej przetworzeniu. Innymi stowy,
informacja prosta nie zmienia si¢ W informacje przetworzong poprzez proces anonimizacji (por. wyroki
NSA: z dnia 9 sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt I OSK 792/11 1 I OSK 977/11 oraz wyroki WSA:
w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt II SA/Wa 1455/13; w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 22 marca 2012 r., W sprawiec sygn. akt II SA/Go 48/12). Rowniez
przeksztalceniem informacji, a nie jej przetworzeniem, jest zmiana nosnika danych informacji, czyli
poddanie dokumentu procesow1 kopiowania czy skanowania (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 22
maja 2013 r., sygn. akt IV SAB/Po 31/13; z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Po 11/13; z dnia

6 marca 2013 r., I SAB/Po 87/12).
7 drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze W orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego utrwalony jest réwniez poglad, zgodnie z ktorym suma informacji prostych, w
zaleznoéci od wiazacej sie z ich pozyskaniem wysoko$ci naktadow, jakie musi ponies¢ organ

czasochlonnodci, liczby zaangazowanych pracownikow - moze by¢ traktowana jako informacjz:.
przetworzona (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku z dnia 9 sierpnia
2011 r. sygn. akt I OSK 792/11 Naczelny Sad Administracyjny wprost postawit tezg, z¢ ,,W pewnych
wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajgcy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) j

g




dokumentow, moze Wymagac
bre zaklocajd normalny to
h mu zadan.

wielu kserokopil okreslonych
ania srodkow osobowych, ki

wykonywanie przypisanyc

sporzqdzenia
organizacyjnych i angazow

sobowigzanego 1 utrudnia)g : ’ oy
, imo iz sklada s ol informacji prostycil yo1 dzi
sposdb pomimo 1z sklada sie z wielu 11 P cazanych WyZzel dzia

yznana za informacje przetworzong bowiem pOWStal)’.W.nymku Vi Llicznel.”
N 1 ot B ' snnienie informacyl pubiiatiE: : X, :
istnial w chwili wystgpienia Z zadaniem O udostep JLkas s :ordzi¢ nalezy,

Przenoszac pOWYZsze rozwazania prawne nd grunt sprawy 1}}1119520] pon Lty
7e w uzasadnieniu saskarzonej decyzji organ pierwszej instancji me - ak W Sposob 1 5 1
watpliwoscl, 1Z informacja publiczna, ktorej udostgpnienia domagal SI wnlos'kodaw?‘a S_tr:mOV'Vlé i 4
twierdzi organ - informacj¢ publiczng przetworzons. W szczegolnosct organ [ instancyl nie wyjasni
sposob przekonujacy tj. poprzez konkretne odniesienie si¢ do meritum zadania wnloskod?wcy -
indywidualnie do kazdego z punktow zawartych we wniosku, na ezymm de facto mﬁﬂb.y polegac proces
| ioskowanych przez niego informacji. W qzasadnieniu decyzjl nie md rozwaz?n
kazdego z punktow

przetwarzania Wnios

wskazujacych, ze udostepnienie przez organ wnioskowanych informacji — odnosnie
wniosku, wiazaé si¢ begdzie np. Z konieczno$cig podjgcia dziatan o charakterze intelektualnym W
odniesieniu do zbioru posiadanych informaciji, w nastgpstwic ktérych dojdzie do wytworzenia nowe]

jakosciowo informacji.
W tym stanie argumentacja wydane] W

bedacych W posiadaniu organu,

sprawie decyzjl organu pierwsze] instancji,

odmawiajacej odwolujagcemu udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne] ponownie nie
zashugiwala na uwzglednienie. Skiad Kolegium orzekajacy W sprawie podkresla, 1Z nie podziela
stanowiska organu, ze przedmiotem calego wniosku odwolujacego byio udostepnienie informacji
przetworzonej, a zatem odwolujacy winien wykazaé, ze j€j uzyskanie jest szczegOlnie istotne dla
interesu publicznego. Jak wskazano wyzej, W niniejszym przypadku brak jest podstaw do
kwalifikowania przedmiotowe] informaciji jako informacji przetworzonej W pelnym zakresie objetym

wniosl_(i em.
P Majge powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.
/ ‘ Decyzja niniejsza jest ostateczna W administracyjnym toku instancji.
rzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

: Od decyzji przysluguje sp
Krakowie. - Sprzeciw od decyzji wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium

\ ‘Odwolawczego' w Nowym Saczu (ul. Gorzkowska 30, 33-300 Nowy Sacz) w terminie 14 dni od
daty u____dgggcﬁnia niniejszej decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadosc¢ wymaganiom
pisma w post¢powaniu sadowym, a ponadto sawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie je]
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzona decyzjg.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zl.
Na wniosek zlozony przed wszezgeiem postepowania sagdowego lub w toku post¢powania

sadowego stronie moic_ b}:é przyznane prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika

patentowego; wniosek o przyznanie prawa pomocy jest wolny od oplat sadowych
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Otrzymuja:
l. Burmistrz Bobowe].
2. Maciej Rysiewicz, Wilczyska 27, 38-350 Bobowa
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