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SKO-1P-4105-39/23 Nowy Sacz, dnia 23.02.2024 1.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze W Nowym Saczu, W skladzie:

Przewodniczacy : Beata Kurzeja |
Czlonkowie : Bozena Wawrzyniak

Agnieszka Gargas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23.02.2024 r. od\yolani'a Macieja Rysiewicza /
Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ od decyzji Burmistrza Bobowej z dnia 9 hstopefda 202? r. (znak:
RIIGK.1431.83.2023) o odmowie udostgpnienia informacji publicznej w zakresie okreslonym we
wniosku, .
- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2023 1., poz. 775 ze zm.) W ZW. Z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 10
ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.].:
Dz. U. z 2022 1. poz. 902 ze zm.), postanowilo :

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancyl.

UZASADNIENIE

Na podstawie otrzymanych akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Nowym
Saczu ustalilo, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 19 marca 2023 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Bobowej —
19.03.2023r.) Maciej Rysiewicz /Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ zwrdcil sie do Burmistrza Bobowej o

udzielex}ie odpowiedzi na wskazane we wniosku pytania i udostepnienie informacji publicznej w
nastepujacym zakresie :

a) umowa nr BliGK.272.20.2022 z 17 marca 2022 roku -zob. http://naszabobowa.pl/umowa-1
budowe—;m{ejskjego-centrum—kultury—przy—ul-sw-wawrzynca—w-bobowej—podpisana/ 126346/, wr v
wszystkimi aneksami, zawarta w sprawie realizacji inwestycji ,,Budowa Miejskiego Centru;n Ku?:ur)z,

wraz z parkingiem i drogg dojazdowa", warto$é¢ 17 700 000 zlot
, : : ; ych-zob. https://platformazaku
transakcja/556296) i http://www.bobowa.pl/userﬁlcs/ﬁle/Rejestr%20um, 1t el

b) umowa zawarta przez Gmin ; -
| _ ¢ Bobowa/Burmistrza Bobowej/UM w Bo ' ien;
imwestorskiego podczas realizacji ww. inwestycii P ; boRe)nApemicnts hadzory

parkingiem i drogz daisat Budowy Miejskiego Centrum Kultury Wraz -

C) umowy zawarte z projektantem ww., inwestycji, tj,

E;Jci;iwlanigcg o:jraz dotyczgca pelnienia nadzoru autorskiego
ziennik budowy ww. inwestycii, ti. iejskie
it yei, 1. ,,Budowy Miejskiego Centrum Kultury wraz z Parkingien, ;

umowa dotyczgca wykonania Projekty



% il 'y = zob, pkt "a"
e) dokument urzedowy stwierdzajgey odstgpienie zamawiajgcego (inwestora) od umowy f
z wykonaweg ww. inwestyeji, RN TR - Zob,
f) d'uktnncnfur*zqdmvy :.;twicrdz.ujqcy odstapienie \\’yl:mnuwcy."\v\-\f. inwestyeji od umowy
pKt "a", zawartej z zamawiajgeym (inwestorem) ww, imwestycjl, =
&) protokol przekazania inwestorowi placu budowy (z nieukonezonym Obwklb‘l_n)f enaletora nadzors
h) dokument urzedowy stwierdzajgey inwentaryzacje (obmiar) dokonany przez inspe P )ic;niu
Inwestorskiego,  potwierdzony lub niepotwierdzony —przez '\’_\’)’k"““wcq‘ i ‘0 C[" l
wykonawcey/inwestora od umowy - zob. pkt "a", tj. realizacji inwestycji ,Budowa Miejskiego Centrum
Kultury wraz z parkingiem i drogg dojazdowy", . '
1) zawiadomienie skierowane do organdw policji potwierdzajgce o$wiadezenie zlozone na sesji RM w
Bobowej 27 lutego 2023 roku przez burmistrza Waclawa Ligeze - eytuje: "(...) lrzc!na.bylo W%Wf_’é
policjg, bo pracownicy nie mogli wejsé na swojg dzialke, na swojg budowe ktorzy mieli odpowiednie
upowaznienie musiala w eskorcie policii wehodzié, pracownicy w eskorcie policji (...)", ‘
J) 1nne zawiadomienia do organow Scigania (policja, prokuratura) zlozone przez G-mmc;
Bobowa/Burmistrza Bobowej/UM w Bobowej Iub przez pracownikéw UM w Bobowej w zwigzku
z odstapieniem wykonawey i/lub zamawiajgcego od ww. umowy - zob, pkt "a",
k) protokoly i notatki stuzbowe Wwykonane przez pracownikéw UM w Bobowej z wszelkich
czynnoscl wykonanych na placu budowy przed i po odstgpieniu wykonawcy/inwestora od ww.umowy,
. realizacji inwestycji ,.Budowa Miejskiego Centrum Kultury wraz z parkingiem i drogg dojazdowg"
) notatki sluzbowe i/lub protokoly sporzqdzone w zwigzku z rozmowami (o ktorych burmistrz
Waclaw Ligeza poinformowal - 27 lutego 2023 roku - radnych RM w Bobowej podczas sesji RM w
Bobowej) przeprowadzonymi w Urzedzie Marszatkowskim i z Grzegorzem Kwiatkowskim z Banku
Gospodarstwa Krajowego w Krakowie przez burmistrza Waclawa Ligeze.

W dniu 12 maja 2023 r. Burmistrz Bobowej wydal decyzje, w ktérej odmowil wnioskodawcy
udoste¢pnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie
wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzona w rozumieniu ustawy.

Na skutek odwolania od w/w decyzji, zlozonego przez wnioskodawcee, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Nowym Saczu decyzja z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, znak SKO-IP-4105-23/23,
uchylito zaskarzong decyzje w catodci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
plerwszej instancii.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ zaskarzong decyzja z dnia 9 listopada 2023r. odmdowil
wnioskodawcy udostepnienia wnioskowane;j informacji publicznej. W uzasadnieniuy wskazal, iz w jego
ocenie wnioskowana informacja stanowi informacje przelworzong w rozumieniu ustawy. Organ
zacytowal obszernie orzecznictwo sqdm_voadmimstracyjne dotyczgce ixlfonnacji przetworzonej, jak 1

kilkunastu segregatorach, w ktérych sa réwniez dokumenty dotyczgce innych spraw. Do tej pory w {
zwigzku z w/w inwestycja wytworzono kilkadziesiat dokumentédw mieszezgcych sie w roznych
segregatorach, ktore znajduja si¢ w réznych referatach ze wzgledu na ich charakter. 53 to dokumenty z
zakresu ksiggowosci, inwestycji, dofinansowania, itp. Dlatego, zeby udzielié odpowiedzi na poOwyzsze
pytanie nalezaloby dokonac ich analizy pod wzgledem wykonanych do tej pory robét budowlanych
lerminowosci ich wykonania, ustalenia, czy do ich wykonania zostaly wniesione zastrzezenia. a jeZeli
tak, to przygotowaé do udostepnienia (tj. wyciggnaé, zanonimizowaé, zeskanowad) oraz oéllozyé Z
Powrotem na miejsce 1 wysta¢ do wnioskodawcy odpowiednie dokumenty.

Dalej w uzasadnieniu podano, iz inwestycja bedgca przedmiotem wniosku, tj. budowa Centrum
Kultury i Promocji Gminy Bobowa, miala charakter ztozony, dlatego w trakcie Jej realizacji zostal
Wytworzone wiele dokumentow. Pomi¢dzy Gming Bobowa (Zamawiajqcym), a Wykonawcq istnia o
Spor na tle realizacji przcdmiC)iDWt?j umowy. Kazda ze stron stoj na odmiennych stanowiskach CO 33
Sposobu jej realizacji, terminowo$cl, wynagrodzenia i innych. W zwiazku z tym udzielenie odpowiedz?




. . i
1nktach wniosku nie jest informacjg prosta, ale przetworzond

na pytania wnioskodawcy zawqrte W p
wymagajacg opisanego powfvyzq \‘?’.klﬂdl:l
W ocenie organu I 1nstancji Wiios
wnioskowanej informac;i publiczpt‘jj W po:wyz |
poprzestal na stwierdzeniu, ze opinia publiczna ma pI:lw?_
prawo obywateli do informac)i na temat sl?os?bu z1a
stanowi wystarczajgcego ogélnego uzasadnienia d!a uzys
przetworzonej w ramach kazdorazowo zlozonego wniosku.

intelektualnego. b | . |
lkcmlavma nie wykazal szczegolne] istotnoéci udzielenia mu

szym zakresie dla interesu publiczn?gfj. Wmos‘I-{o:dach
o znaé szczegbly realizacj1 inwestycjl, Jeflng

lania organéw administracji publicznej nie
kania dostepu do informacji publiczne]

Rysiewicz ztozyl odwolanie, podnoszac, 1Z argumelnty, lezgce U
acyjnej — znak : RIIGK.1431.33.2023 z 12 maja 2023 r. 4

podniesione przez niego i nastgpnie potwierdzone przez SKQ W Nowym Sgczu W decyz‘p znag : bsjiv?aj
IP-4105-23/23 z dnia 11.10.2023 . pozostajg nadal aktualne i nie zostaly w decyzji Bu_nmstrz_a ; 0 s
z 9 listopada 2023 roku — znak: RIIGK..1431.83.2023, zanegowane. Wf:dl'ug odwolu_@ce'go n 011;1111;% Js :
publiczna na wniosek zlozony 19 marca 2023 roku powinna l?yc l:jezwzglqdnu.a i nat‘yc la_e
udostepniona, a proba zablokowania dostepu do informac): pubhcznej_ W prfzedmlotqwej spraWIh
dowodzi, ze wladze Gminy Bobowa probujg ukry¢ szczegoly licznych mepramdlowoiém, d.o ktéI:YfJ '
doszlo podczas budowy Miejskiego Centrum Kultury w Bobowej. Jak wskazal od\yofu_]qcy, juz dzisiaj
wiadomo, ze pierwotny budzet ww. budowy zostanie znacznie przekroczony, a wspélnota samorzagdowa

gminy Bobowa musi poznaé szczeg6ly tej ewidentnej niegospodarnosci.

Od powyzszej decyzji Mz-.lcﬁcj
podstaw uchylenia decyzji administr

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu po szczegélowym zapoznaniu Si¢
aktami sprawy i argumentacja odwolania zwazylo i ustalilo, co nastepuje:
Odwolanie zostalo zlozone w terminie, w zwigzku z czym podlegalo ono merytorycznemu

rozpatrzeniu.

W sprawie niniejszej podnies¢ nalezy — jak to juz wskazat organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji — Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu decyzja z dnia 11
pazdziernika 2023 roku, znak: SKO-IP-4105-23/23, uchylito poprzednio wydang w tej sprawie decyzje
Burmistrza Bobowej z dnia 12 maja 2023 r. w calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ zaskarzona decyzja z dnia 9 listopada 2023 r.
ponownie odméwil wnioskodawcy udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem, w zakresie
wszystkich punktéw wniosku. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie wnioskowana informacja
stanowi informacje przetworzong w rozumieniu ustawy.

Ponownie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 61 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacii o dziatalnogci organow wiadzy publicznej oraz os6bh
peinigeych funkcje publiczne, a ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnogci praw innych o0s6b i1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracii
el w oot ot o ey et BT Wy v
porzadku publicznego, be ie?:zeﬁstwa IUbPTﬂ“f g 412 T gospord i OChmnE‘:

W piémiennictwi; rzgvnic wsk Wazﬁego AL pans't i i
do informaciji i PPN 5 e b 6 FEWATILOW ALY lfonstytucyjme dostep obywatelj
_ JuJest warunkiem ich racjonalnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
publicznych, a takze ulatwia im spoleczna kontrole nad pr : : Sl Sp}'awach
traktowany jako jedna 2 istotnych  gwarancjj tII'JaEsC e:?:an 1 Spéra’wowama. WIadzy,'
administracyjnych (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytsc'i ?{II-"“; 2Cl4 li;u;;(cjonowanfa o)
83).'\’51 éwic_tlc powyzszej normy konstytucyjnej w doklrynieJ prawniéz;aj i or wyd.' Liber
administracyjnym jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do infonnacji jest zasad

powinny by¢ interpretowane $cigle (tak: wyrok NSA z 7 marca 2003r., sygn aktq’ a wyjatki od pie

1 SA 3572/02),
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uzyskania informac;ji
aqch ustawy Z dmf;l 6
7 002 zé Zm.) = dale] w

Umocowane W powyzszym prze
o sprawach publicznych odbywa si¢ na zasate S 5022 . POZ: )
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacy! publlcgne{ (£ DZ'U' “ 5 el kredla zakres

jci i p.- ktora re ‘o zapadnienie d0Siepu ' Faiad ‘s
skrocie u.d.i.p.- ktora reguluje zag oz procsdure 1 try

podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy Orb

b u

prawach publicznych.

formacja 0 Spraw . ;
i dokumentow stanow1geye

acjg publiczng bedzie kazda
orzona lub odnoszona do

a publiczng jest kazda 1n

ladowy katalog informacji
tem inform

kze wytw

publicznej. |
Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.1.p., informac]
zyk

W art. 6 tej u.d.i.p. zostal wskazany pr |
1 ust, 1 u.d.i.p. Za

informacje publiczng w rozumieniu art. i ek
wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a ta : | ,
: 4 : konywania przez nie zadan wiladzy

innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie WY : _ :
pub)lliczgej 1 gospodzrowa{?iay mienieni komunalnym lub mieniem Skarbu Pa}nstwa. Infomlllac_!a
publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig wigc tresc wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszgcyci Si¢
do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim badz w jakikolwiek sposob dotyczqcyf:h g0. .Sa( nig
zarowno tresci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak 1 te, ktorych uzywa sig przy

realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czgscl g0 dotyczg). Cytowana u.d.l.P.

przyjela zatem jako zasade szeroki dostgp do informacji publicznej, stanowigc W Sty 2 WL ze

przystuguje ona kazdemu, oczywiscie do granic chronionych prawem 0O eslonych w art. 5, precyzujgc
w art. 3 ust. 1, art. 7 ust.1 i art. 11 sposoby jego realizacji.

Zakres podmiotowy stosowania u.d.i.p. okresla jej art. 4, na podstawie ktorego obowigzane do
udostepnienia informacji publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, bedace w posiadaniu takich informacji (ust. 3). Wedle za$ dyspozycji art. 3 ust. 1 u.d.1.p.,
zakres przedmiotowy prawa dostepu do informacy publicznej zostal okreslony jako zespol
nastepujacych uprawnien: do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego, a takze
weladu do dokumentéw urzedowych oraz dostepu do posiedzefi kolegialnych Organéw wizday e
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow. el

Nie ulega watpliwosci, Ze w stanie faktycznym sprawy Burmistrz Bobowej - w swietle \50
u.d.i.p. - miedci sic w zakresie podmiotowym stosowania tej ustawy w zwigzku z czym zobowigzan

* l.-‘,.

u.d.ip.). W sprawie nie budzi réwniez watpliwosci, ze zgdane przez odwolujacego informacje sta

informacje publiczng w rozumieniu art. 1 1 art. 6 u.d.1.p.
Wskazaé w tym miejscu nalezy na tres¢ wniosku Macieja Rysiewicza z dnia 19.03.20:

:e'z_akres infc_)nniacji, ktorej odmoéwiono w zaskarzonej decyzji. Nie budzito watpliwosci organu I instanejis
iz przedmiot z3dania zawarty W powyzszym wniosku stanowi informacje publiczna zgodnie z artel
ust.] u.d.1i.p. 38

| Org@ wydfﬂjqc;'/ zaskarZox'lq decyzj¢ ponownie odmowit udostepnienia wnioskowanej i m,l &
pubhcz’nej,‘ uznajac, 1:'3‘: zadane fnfc.mnacje Ppsiadajq charakter informacji przetworzone; g—,[.l
szczegblnej istotnosct uzyskania informacji publicznej dla interesu publicznego. W l;.z cadnis
decyzji ponownie stwierdzono, iz organ odméwit udostepnienia informacii publi-czne' td o
udostepnienia zgdanych we wniosku dokumentéw trzeba byloby przeanalizou;] g T
dokumentacje, zgromadzong w kilku segregatorach, co wigzatoby sie z koniecznoéci ac. ObSSs
dodatkowych sit i $rodkéw oraz nakladu czasowego. Dokumentacja, ktérej udq ‘ |
wnioskodawca jest obszerna 1 wymaga odpowiedniego PTZYgOtowani; Orazj (t)s rm
wskazano, iz ilo§¢ dokumentow, czas i naklad pracy niezbedny do prz prze L
dokymentéw, doprowadzityby do zaki6cenia normalnego toku dziatania orp Ygoto.wamgi zads
realizacji ktérej wnioskodaweca domaga si¢ udostepnienia dokumentéw. ie tganu, a {'
lat, zostala w jej toku wytworzona bardzo duza iloéé dokumentéw » JESL OgTomNg, i

Organ wydajgcy zaskarzong decyzje znow AT SO
szczeg6lnej istotnosci dla interesu pub]izzfligo W ul;yszl?;ili.?,l 1%2?1‘1%3 Wbl}los:kodaw?a
pierwsze bowiem nie wykazal, Ze uzyskanic wnioskowanych in fol'ma'g' o J‘?t'?J .ZEI}da.mem whios
potencjalnych odbiorcow, a po drugie nie wyjasnil, w jaki $poséb 7 J1 jest 1stotne dla duzegg
dla ochrony szczegoélnie uzasadnionego interesu publiczne ﬂ_mﬂlcr@. wykorzystac te infoy

ANCED, oraz ze jej uzyskanie stwarza
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ia organow administracj! !

poprawy funkecjonowal

Sliwose wykorzystania uzyskanyeh danych dla
chrony interesu publicznego.
ak sklad Kolegium orzekajgey W spraw
W uzasadnieniu decyzji argumenty Swiadezgee O
wykazal, 2¢ dokumenty, © ktérych udostgpnienie
informacii, winioskowane informacje 0
udi.iswpn‘imii;l odmaowiot akter in}"omu.nc_u P
naimniel czes¢ z 2qdany ki charakter.
ndyw idualnie kazdego # dokumentow wskazanych w 12 punklnF
(a wymaga ustalenia W PONOWNIE przeprowadzonym postgpowaniu.
| Spor W Sprawie sprowadza si¢ zatem do charakteru zgdanc

punkiow W aiosku, a mianowicie tego, ¢4y _icst tolinﬁ?nnn |
bowiem prawo do informacji publiczne) f)bq"m.]:w m.1n.
Preeii orzong, tym niemnie) W przypadku informacji przetworzone
brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ulega ograni

wnioskodaweg, 12 )€ uzyskanie jest szezegdlnie 1stotne dla interesu

AR
¢ PS 2R O

J k\lll

nie uznal, iz organ | instancji ]‘)I‘ZCdSlaV&.’la_]E}-C
e informacji jako przetworzone, nic
to duzy zakres udostepnienid
do punktu | wniosku, ktoryeh
(zelWOorZone. Budzi watpliwosel, €ZY €O
Organ W saskarzonej decyzji nie occn'l-l
h wniosku. Powoduje to, 17

1 formacii publiczne) W kazdym 7
zetworzona. J akkolww!f

ie pOnow
o charakterz
wnioskowano

| punktu @

a wazystkie
0. majg char
oh informac)i ma ta

. . "5
informacji przetworzonej -
awowo zdefiniowane. W orzecznictwie

formacije publiczna, ktora zosta%a
L sit i $rodkéw na podstawic

Majac powy2sze na awadze, nalezy ponownie wskazaé, Ze pojgeie
3 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie zostalo ust
sadowym pojgciem informacji przctworzonej definiuje si¢ takg in
opracowana przez podmiot zobowigzany Przy uzyciu dodatkowycl ' _ ¢
postadanych przez niego danych, w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryterlow Prze':z
niego wskazanych. Niewgtpliwie proces przetwarzania, W ktorym 1stotnym elementem jest wlm:',enle
wysitku intelektualnego W przygotowanie tej informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakos‘icpwo
nowej informacji wobec materialu wyjsciowego. Mamy tu zatem do czynienia Z opracowaniel
informacji jednostkowych 1 wykreowaniem nowego typu informacji, ktére mozna okresli¢c mianem
informacji zrodlowych (por. E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dost¢pu do informacji przetworzoncy,
Przeglad Sadowy Nr 7.8/2004. s. 157). Zgodnie z tym stanowiskiem, informacja przetworzond to taka
informacija, ktora zostala przygotowana specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriow, gdy podmiot zobowiazany do udzielenia informaciji nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku
gotowy informacjg, a je) udostepnienie wymaga podjgcia dodatkowych czynnosci polegajacych na

siggni¢ciu np. do dokumentacji zrédtowe;j. Nie jest to takze czynno$¢ mechaniczna sprowadzajgca sig

do np. automatycznego usuwania danych, lecz poprzedzona musi by¢ zlozonymi dzialaniami
myslowymi. Wymaga bowiem podjecia przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
dzialania o charakterze intelektualnym w odniesieniu do zbioru informacji, ktory jest w jego posiadaniu
(art. 4 ust. 3 ustawy) i nadania skutkom tego dzialania cech informacii (por. H. Izdebski, Ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz. Warszawa 2001 r., s. 31, R.
Stefanicki. Ustawa o dostgpie do informacji pu

blicznej - Wybrane zagadnienia w $wietle orzecznictwa
sadowego, PiP 2004 r., nr 2, s. 07).

W $wietle powyzszych rozwazan, in

o ktére] wspomina art.

formacja przetworzona to swoista kompilacja posiadanych

przez organ danych, w efekcie ktore] powstaje nowy dokument, czy tez zespot danych. Udzielenie
dzone wytworzeniem nowej informacji, za pomocg

informacji przetworzonej musi by¢ zatem poprze
iaza sie z pracg intelektualng. Fakt, ze dla udzielenia

analiz, obliczen, zestawien, podsumowan, ktore wi
informaciji konieczne jest dopiero wytworzenie stoSOWNego dokumentu $wiadczy dodatkowo o tym, ze
b

quzje to ir_my dokument niz pierwotny, czy pierwotne dokumenty. Na tym wiec rowniez polega réznic
po;quzy_mformach prosta, tj. zawierajgcg si¢ w istniejgcym dokumencie, a informacjg przetworzo .
ktora musi zosta¢ dopiero wytworzona w oparciu o istniejgce dokumenty (por. wyrok Naczelnego S r:iq,
Admxn{stracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1727/09,). Wedtug przewazga' ey
E‘oglqdo“i orzecznictwa, nawet przeniesienie informacji na inny nosnik, pomijanie eJ\fr(CYCh
: i(g)l?lzr;is)\;cjcz()y p};fli :;L;?;oyagi? (;anych to zabiegi, ktore nie pozwalajg moéwic o ,,przetwlc:::rze.;g:.?"l’1
| 0 YPRAE ceniu” informacji w inng forme i nie stanowig informacji prze .
Zizt;vigepic lénf_onna.c_u, 0 Jalfln? mo?va 'w art. 3 ust. 1 pkt 1 omawiane; uZtawy, polég;) na td\?;il;)zone;_ 3
jej tresci, a nie na odjeciu z jakiego$ dokumentu elementéw niezwigzanych z jego treégiaacnlg"
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ch informacjt ©

blicznej. Czynno
qzeregowanie pos

_przetworzeniem” informacji, ni_e mozna Zro
ewidencjach, czy innego rodzaju zestawienia
przypadku organ udziela prostej informacjt pubt
dokumentéw, ich analiza pod wzglgdem | trescl,
wykonywanie Czynnosci technicznych zwiazanyc

zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzie T :
przetwarzania informacji. Podkreslenia wWymaga tu decydujgea

| " v i@
g : macja, o zatem n
- il . nowstanie nowa infor .
wadzenia przez organ wyzej opisanych ¢zynnoscl nme P ' @
Pl = 5 i L a immanentnic W uzyskane) W wynlku

owstanie w sensie mentalnym nowa jakKosc tkwigc tenie do
ngetworzenia nowej informacji. (por. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do usiénjvl}: (zv i(LO:l:rilniu 20
informacji publicznej, str. 126-131, LexisNexis Warszawa 2006; wyrok WSA w IK1ako / .

stycznia 2009 r. sygn. akt IT SA/Kr 1258/08).

Takze proces polegajacy na wykresleniu z dokumentu el
bez naruszania samego rozstrzygniecia, czyli anonimizac]
Czynno$é ta polega jedynie na przeksztalceniu informacji, eniu. '
informacja prosta nie zmienia si¢ w informacj¢ przetworzong poprzez proces anonimizacjt (por. wyroki

NSA: z dnia 9 sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt I OSK 792/11 1 I OSK 077/11 oraz wyroki WSA:

w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt II SA/Wa 1455/13; w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 22 marca 2012 r., w sprawie sygn. akt ll SA/Go 48/12). Rowniez
przeksztalceniem informacji, a nie jej przetworzeniem, jest zmiana noénika danych informacji, czyli
poddanie dokumentu procesowi kopiowania czy skanowania (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 22
maja 2013 r., sygn. akt IV SAB/Po 31/13; z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Po 11/13; z dnia

6 marca 2013 r., Il SAB/Po 87/12).
7 drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu

Administracyjnego utrwalony jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym suma informacji prostych, w
zaleznosci od wigzace] sie z ich pozyskaniem wysokosci nakladoéw, jakie musi ponies¢ organ,
czasochlonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana jako informacija
przetworzona (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku z dnia 9 sierpnia
2011 r. sygn. akt I OSK 792/11 Naczelny Sagd Administracyjny wprost postawil teze, ze ,,w pewnych
wypadkach‘ szero-ki zakres wnio§!cu wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) i
Sporz%dzen}a w;elu kserokopil okreslonych ~dokumentéw, moze wymagaé takich dzialaf
organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktére zakl6cajg normalny tok dzialania podmiotu
zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacija wylworzona w ten
sposéb pomimo iz skiada si¢ z wielu informacji prostych bedgeych w posiadaniu organu, powinna by¢ ‘ﬂ
uznana za informacj¢ przetworzong bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér nie
istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji publiczne;.”
| Przenosgqc'powyzszte roz.wa_Zani.a. prawne na grunt sprawy niniejszej ponownie stwierdzié nalez
ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie wykazal w spos6b nie bud :
watpliwosei, iz informacja publiczna, ktérej udostgpnienia domagal sie wnioskodavw;a St e
twierdzi organ - informacj¢ publiczng przetworzong. W szezegolnosel organ I instancii ni allovyl -.Jak
Sposdb przekonujgcy tj. poprzez konkretne odniesienie si¢ do meritum zadania \-L _lcl:NYJﬂéml w
indywidualnie do kazdego z punktéw zawartych we wniosku, na czym de facto mialb e
przetwarzania wnioskowanych przez niego informacji. W uzasadnieniu dec z'fl ypolegaé by
wskazujacych, ze udost¢pnienie przez organ wnioskowanych informacji — odnoéy iJlkmc Ma rozwazan ;-
wniosku, wigza¢ si¢ bgdzie np. z koniecznodcig podjecia dzialan o charakf e ledcgozPunktéW
odniesieniu do zbioru posiadanych informacji, w nastepstwie ktérveh do: erze intelektualnym w
rych dojdzie do wytworzenia nowej

ement6ow dotyczacych danych OSOI)Owy(.?!l
a, nie jest przetworzeniem informacjl.

a nie jej przetworzeniu. [nnymi siowy,

Jako$ciowo informacji.
W tym stanic argumentacja wydanej w sprawie d i
VAL : ey eeyz - i

odmau.najqcej odwolujacemu  udostepnicnia whnioskowanej inibi"lﬁl:lc'?rgm}ul" PIerwszej instaneji,

zastugiwata na uwzglc;dmemc.'Sklad Kolegium orzekajgey w Bprawijc Pllﬁ(l'czncj Ponownie nig
stanowiska organu, ze przedmiotem calego wniogky odwolujgcepo b l1"0 : resla, 12 nie podziela
przetworzonej, a zatem odwolujgcy winien wykazaé, ze jol U?yskunig; slt] 08t

' §2¢



(W8

kwalifikowamnia przedmiotowe] informacji jako informacji przetworzonej w pelnym zakresie objetym

wnioskicH-

jac pOWyZsze na uwadze nal
= fjﬁ "‘f‘\‘ - &

-/ “Decyzja niniejsza jest ostateczn
'. 5,‘"%# <3 . '1.,"-.! ! .
7704 -decyzj). przy sluguje sprzec

ezalo orzec jak W sentenc)!.

a w administracyjnym toku instancji
v do WojewodzKiego Sadu Administracyjnego W

oérednictvem  Samorzydowego Kolegium

k&ﬁ&éﬁs rzeciw od decyzji wnosi si¢ za D
o w Nowym Saczu (ul. Gorzkowska 30, 33-300 Nowy Sicz) W {erminie 14 dni. od
decyzji powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom

daty 2 niniejszej decyzji. Sprzeciw od
pisma W postepowaniu sagdowym, a ponadto sawierac wskazanie zas
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyz)¢.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zl.

Na wniosek zlozony przed wszezeciem postepowania sadowego lub w toku postqpowania
sadowego stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy obejmujgce zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego; wniosek 0 przyznanie prawa pomocy jest wolny od oplat sadowych.

karzonej decyzji, zgdanie jel

CZLONEH/K! UM ETATOWY POZAEJATOWY
CZ1.ONEK KQLEGITM CZLONEK/KOLEGIUM
o Bozena ’M;:m Agnie Gargas
Otnmujq:
Burmistrz Bobowe;.
:\:/amej Rysiewicz, Wilczyska 27, 38-350 Bobowa
a.




