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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze W Nowym Sgczu, w skiadzie:

Przewodniczqey : Beata Kurzeja '
Czlonkowie : Bozena Wawrzyniak

Monika Gargul - Gzy!

PO r0zpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 202f1 1 od}volaqia Macieja Ryswwu;?
/ Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ od decyzji Burmistrza Bobowg Z c}ma 9 Ilstqpada 2Q23r. ng(zn :
RIIGK.1431.82.2023) o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej w zakresie czedei punktu c)

wniosku, :
- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze Zm.) W zZw. z art. 2.ust. 1_, art. 3 ust 1 pk.t 1% a.rt. 1‘(?
ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.].:

Dz.U. z 2022 1. poz. 902 ze zm.), postanowilo :

uchylié zaskarzong decyzje w catosci
i przekazadé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancyl.

UZASADNIENIE

Na podstawie otrzymanych akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym
Saczu ustalilo, co nastepuje: 4
Wnioskiem z dnia 18 marca 2023 r. ( data wplywu do Urzedu Miejskiego w Bobowej — 3
18.03.2023r.) Maciej Rysiewicz /Wilczyska 27, 38-350 Bobowa/ zwrocil si¢ do Burmistrza Bobowej o "
u;iﬁe]§nie odpowiedzi na wskazane we wniosku pytania 1 udostepnienie informacji w podanym
zakresie:
- a) czy prawdg jest, ze firma ,,Solid-Max Monika Pajor" zeszia z placu budowy - a jesli tak, to kiedy
(nalezy podac datg przedmiotowego wydarzenia i dotgczy¢ protokét przekazania placu budowy),
¢) czy prawdg jest, ze firma ,,Solid-Max Monika Pajor wypowiedziala umowe o roboty budowlane - 5
jcé!i tak, to z jakim dniem (nalezy podaé date przedmiotowego wydarzenia),
c) jeshi firma ,,Solid-Max Monika Pajor" wypowiedziala umowe, to 7 jakiego powodu (do odpowiedy;
nalezy dolgczy¢ dokumenty urzedowe wytworzone w przedmiotowej sprawie), r

d) czy pow6d, dla ktérego ,,Solid-Max Monika Pajor"
czy wykonawcy,

¢) czy migdzy stronami umowy byly lub sg jakie$ finansowe ros ia - a iedli 4
% e A zezenia - a jesli byty lub sa, to w jakias
yzokoém 1w Jd*k‘l 5posob zostaly lub zostang uregulowane (na drodze ugody, czy sadowe g?) ath ézaklej
s ;J] ngox-wﬁfgél% (;(()Jk;c;zyé dokumenty urzgdowe wytworzone w przedmiotowej sprawie) Gniag-‘__?--
1WR.272.20.2022 7. 17 marca 2022 roku)— zob. httn://

. ool iy y-przy-ul-sw-wawrzynca-w-bobowei. :
W sprawie realizacii inwestycyi ,,Budowa Miejskicego )écnlrum KL’;:’:J. podpisana/126346/ 2aWara

dojazdowa" 7 | ry wraz z parkingiem i i
Jazdowq’, wartosc 17 700 000 zlotych zob, htlps://platformﬂ:?:t:lkup':;ﬂ.!ufa.pl/transakc%ajs.lséz9 i,,:'
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g) jakie kroki Gmina Bobowa/Burmistrz Bobowej podj¢la/podjat w celu rlr;kr‘mr,/x,nm Inwe
RIIGK.271.20.2021 ,Budowa Miejskiego Centrum Kultury wraz z parkingicm

zob.https://platfomlazakupowa.pl/transakcja /556296), ‘ P R Py
h) dokumenty urzedowe stwierdzajace dofinansowania inwestycji ,Budowa Mi€jSKicgo
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Kultury wraz z parkingiem i drogg dojazdow3"
1 - ' w1k ¢ eyalc o 2wre
W dniu 12 maja 2023 r. Burmistrz Bobowej wydal decyzje, w ktorej odmowis ';xr.. wKodawcy

1en . .t . : ¥ V p— {4 IR i
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazal, l/-( v JEgO ‘/_'

y : . ' - : ' 41 ) ¢ ’Jr ‘;J“ -f”-a ’;“J,,.-r.’f

Ja stanowi1 informacje przetworzong w rozumieniu ustawy. Urga I Wydac,

wnioskowana informac
zaskarzong decyzje w jej uzasadnieniu zacytowal obszernie orzecznictwo %aflfi‘ﬂ"»’ddr-’;-fja Aracyne
'macji przetworzonej, jak i przestanki szczegélnej istotnoéci dla interesu pu hicznego. 7.

dotyczace info
uwagi na brak wykazania przez wnioskodawce szczegélnej istotnoéci uzyskania informacyi publiczne
teoryriierii o
.‘4‘}):-: w8t

dla interesu publicznego, po analizie stanu faktycznego sprawy organ odmoéwi ‘I.jf..'-.f)c;
= . . - v y 7 BRI N _‘f_---r =
€] informacji. Na skutek odwolania od w/w decyzji, ZioZzonego przez wWmosKodawce,

wnioskowan
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Nowym Sgczu decyzja z dnia 12 pazdziemnika 2023 roku, znzk
-4105-22/23, uchylito zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazalo sprawe do ponownego

SKO-IP

rozpatrzenia organowsi pierwszej instancii.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ pismem z dnia 9.11.2023 rok, udzielit wnioskodawcy

odpowiedzi na wniosek w zakresie pkt od a) do h), z wylaczeniem cze$ci pkt ¢) wniosku. Burmistrz
Bobowej nadal uznat, iz jest to Informacja przetworzona, a wnioskodawca nie wykazal, Ze jej udzielenic
Jjest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Przedmiotem czegs$ciowego pkt c¢) wniosku byio
udostepnienie dokumentéw urzgdowych stwierdzajgcych, ze jesli firma Solid-Max Monika Pajor
dpowiedzi nalezy dolgczyé dokumenty urzedowe

wypowiedziata umowe, to z jakiego powodu (do o
Wytworzone w przedmiotowe;j sprawie). By udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, organ | mnstancyi

uznat, iz musiatby siegnaé do obszernego zbioru dokumentéw wytworzonych w zZwigzku z prowadzona

inwestycja. Dokumenty te znajdujg si¢ w kilkunastu segregatorach, w ktérych sa réwniez dokumenty
dotyczace innych spraw. Do tej pory w zwigzku z w/w inwestycja wytworzono kilkadziesiat

dokumentéw mieszczacych sie w réznych segregatorach, ktére znajdujg sie w réznych referatach ze

wzgledu na ich charakter. Sg to dokumenty z zakresu ksiggowosci, inwestycji, dofinansowania, itp.
Dlatego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezaloby dokonac ich analizy pod wzgledem
wykonanych do tej pory robét budowlanych, terminowosci ich wykonania, ustalemia, czy do ich
wykonania zostaly wniesione zastrzezenia, a jezeli tak, to przygotowaé do udostepnienia (1j. wyciagnaé,
zanonimizowac, zeskanowa¢) oraz odlozy¢ z powrotem na miejsce i wysta¢ do wnioskodawcy

odpowiednie dokumenty.

Inwestycja bedaca przedmiotem wniosku, tj. budowa Centrum Kultury 1 Promocji Gminy
Bobowa, miafa charakter ztozony, dlatego w trakcie jej realizacji zostalo wytworzone wiele
dokumentéw. Pomiedzy Gming Bobowa (Zamawiajacym), a Wykonawcg istnieje spér na tle realizac
przedmiotowej umowy. Kazda ze stron stoi na odmiennych stanowiskach co do sposobu jej realizacii,
terminowosci, wynagrodzenia 1 innych. W zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie
wnioskodawcy zawarte w czgsci pkt c¢) wniosku nie jest informacja prosta, ale przetworzona,

wymagajaca opisanego powyze] wkiadu intelektualnego.

W ocenie organu I instancji wnioskodawca nie wykazal szczegdlnej istotnoéci udzielenia mu
wnioskowanej informacji publicznej w powyzszym zakresie dla interesu publicznego. Wnios;_koﬁawca
poprzestat na stwierdzeniu, Ze opinia publiczna ma prawo zna¢ szczegély realizacji inwestycii, jednak

prawo obywateli do informacji na temat sposobu dzialania organéw administracji publicznej nie
stanowi wystarczajgcego ogdlnego uzasadnienia dla uzyskania dost¢gpu do informacji publiczne;

przetworzonej w ramach kazdorazowo ziozonego wniosku.
Od powyzszej decyzi Maciej Rysiewicz ztozyt odwolanie, podnoszac, iz argumenty, lezace u

nia decyzji administracyjnej - znak RIiGK.1431.32.2023 z 12 maja 2023 r. a
podstaw uchyle W ie potwierdzone przez SKO w Nowym Sgczu w decyzji znak SKO-

podniesione przez m_e;
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7 O listopada 2023 roku
publiczna na wniosek zlozony 14 marca 207% 1ok

i natychmiast udostgpniona, a proba zablokowania dostopn dor Informacyl pAhic/ne;
sprawie dowodzi, 7 wiadze Cminy Bobowa probuyg kel s70168NY NOZRY O o4 e R
ktorych doszio podezas budowy Miejskiego Centrom Kultury w Bobowe), Jak wikars oaw s Sk
ju?. d'/.isiaj wiadomo, 7e prerwoltny budzet ww, budowy 70 aMe 70ac/ine KGN ; % r/t*‘/n-‘f/?“
samorzadowa gminy Bobowa musi poznal szezeginy 1€) ewidemtne) megraprrda s’

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Nowym SACIU PO SILTRYNW Y108 L APII AR T3, /
by | ustalilo, co nastopuje:

aktami sprawy i argumentacjy odwolania zwazy
azku 7 czym podlegBo one meryunyCIoR

Odwolanie zostalo zZlozone w terminie, W 7ZWi
jak to juz wekazah organ § mskancy W JSHOTHIT T35
zaskarzonej decyzji ~ Samorzadowe Kolegium Odwolanezs W Nowym Saemm decyryy 7. oma )~
pazdziernika 2023 roku, znak SKO-1P-4105-22/23, uch yiiko poprrednio wydans W ) Spranie T
Burmistrza Bobowej z dnia 12 maja 2027 1. v calObeh | PrIEK a1 SR Qo ponormnnely 1O1yHRT IR

rozpatrzeniu,
W sprawie ninicjszej podnietd nalezy

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ofgan pismem 7 dnia 9.11.2023 10K, udziedit wosodkelaw oy
odpowiedzi na wniosek w zakresie pkt od a) do h), 7z wylgcremem cueheh Pkt ©) wniosks, bowiem
Burmistrz Bobowej nadal stoi na stanowisku, i7 jest 1o informacia P AW MG, & WIKISKOGEW S THE
wykazal, z¢ jej udzielenie jest szezegblnie istotne dla interesu publicznegp. Priedeosodenm CLmomweLs
pkt ¢) wniosku bylo udostgpnienic dokumentow urzedowych stwierdzajgcych, iz jesli firma Solid-Max
Monika Pajor wypowiedziala umowg, to z jakiego powodu (do odpowiedzi nalely dolyczyé dokumenty
urzedowe wytworzone w przedmiotowej sprawie).

Ponownie nalezy wskazat, iz zgodnie 7 art, 6] Konstytucii RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacii o dzistalnodci organbw wiadzy publiczne oraz 0%
pelnigeych funkcje publiczne, a ograniczenic 1ego pravia moze nasiapic wylaczme 7€ w2getn na
okredlone w ustawach ochrone wolnodci i praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczegp pahstwa. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentdw oraz wstep na posiedzenia kolegidlnych
organéw wihadzy publicznej pochodzacych 7 powszechnych wyborbw, 7z mozkiwoicia rejestracy
dswicku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa do informacii moze nastapic wylacznie 76 wighedu na
okredlone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa (ust.3).

W piémiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze zagwarantowany konstytucyjnie dostep obywatel
do informacji jest warunkiem ich racjonalnego uczestniciwa w podejmowaniu decyzji w sprawach
publicznych, a takze ulatwia im spoleczng kontrole nad procesami sprawowania wiadzy, 2 wicc jest
traktowany jako jedna z istotnych gwarancji transparentnodci funkcjonowaniz - struktur
administracyjnych (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP 22.4.1997 1., wyd. Liber 2000, 5.
83), W éwictle powyzszej normy konstytucyjnej w dokirynic prawnicze] i orzeczniciwie sadowo-
admfnistracyjpym jednolicie pi:zyjmuje sie, 7& prawo do informacji jest zasady, a2 wyjatki od miego
powinny byé interpretowane écisle (tak: wyrok NSA 77 marca 2003r., sygn. aki 11 SA 3572/02).

Umocowane w powyzszym przepisie konstytucyjnym prawo obywatela do uzyskania informacii
o sprawach publicznych odbywa si¢ na zasadach skonkretyzowanych w przepisach ustawy z dnia 6
wrzednia 20011, o dostepie do informacji publicznej (tj.: Dz.U, 2 2022 r. poz. 902 7e zm.) - dalej w

skréc{e udip.- ktora reguluje zagadnienie dostgpu do informacji publiczne, okrefla zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy oraz procedurg i tryb udostepmiania informaci;

organowi pierwszej instancyi,

publicznej,

Zgodnie z art, 1 ust, 1 u.d.ip., informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych
W art, 6 tej u.dip. zostal wekazany przykladowy katalog informacji i dokumentow stanowigeych
informacjg publiczng w rozumieniu art, 1 ust, 1 w.d.i.p. Zatem informacjg publiczng bedzie kazq,
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszong 4,
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. | | - e w zakresie wykonywania przez e e W}adz‘y
imnnych podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w /.; N ataaton Skarbu Panstwa. Informac]a
pu'IJJ'l(.;';’J]{:.] I pospodarowania micniem knmurl;ll{”V'T" }: iy st dokumentéw odnoszgcych sig
publiczna dotyczy sfery faktéw, Jest nig wige tredC wsze ,'ILI__;, .k sposOb dr)t)/c;?,acych £0. S3 nia
do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim bgdz w jakikolwie "lplz.' te kt(")l’ycﬁ uzZywa si¢ przy

zarowno treéei dokumentéw bezposrednio przez organ wﬂworxf)nycb:-ﬂ \ ]J tf‘ cza). Cytowana u.d.ip.
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w CZ&5C go do /’, Jc 'w Jart. 2 ust.1. ze
przyjela zatem jako zasadg szeroki dostep do informacji publicznej, c’t?nowlah w art. 5 prccwﬁjac
przystuguje ona kazdemu, oczywisécie do granic chronionych prawem okreslonyc T :

W ;m.’.'i ust. 1, art. 7 ust.1 i art. 11 spmnhy jego realizacyi. _ «rvch udostepnienie

Agtcm W picrwsze kolejnosci ustalenia wymaga czy informacje, ¥ !(torycl - .-rawo do
‘wysl;;plf)fl.o stanowig informacije publiczng w $wietle tego co wskazano powygej, a takze czy p jczeniu
informacji publicznej nie podlega ograniczeniom wymienionym w art. 5 u.d.i.p., w tym ogran
ze wzgledu na Prywatnos$¢ osoby fizyczne;.

. SPrawic niniejszej wsk
Rysiewicza z dnia 180

dz. ) ¢ ]C/)’ \%2% p]Cl WSZCJ k()]CJll()%C] na tresc pkt > I .]

3.2023 r., oraz zakres informacji, ktérej odméwiono w zaskarZone:J decyz]l. 1\1?

: vatpliwosci organu | instancji, iz przedmiot zgdania zawarty w powyzszym wniosku stanowi
mformaq? publiczng zgodnie 7 art. 1 ust.] u.d.i.p. ' ,

Whnioskiem z dnia 18 marca 2023 r. ( data wplywu do Urzgdu Miejskiego w Bobowej —

18.03.2023r.) Maciej Rysiewicz zwrécil si¢ do Burmistrza Bobowej o udzielenie odpowiedzi na

ws'kaz_anc We wniosku pytania i udostepnienie informacji w podanym zakresie, w tym m.in.: |

¢) jesli firma ,,Solid-Max Monika Pajor" wypowiedziata umowe, to z jakiego powodu (do odpowiedzi

nalezy dolgczyé dokumenty urzedowe wytworzone w przedmiotowe; sprawie).
Organ wyda jgcy zaskarzong

_ decyzj¢ odméwit udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;
W zakresie czesci punktu c) wniosku, a to w zakresie zadania przedstawienia :
. Jjesli firma Solid-

Max Monika Pajor wypowiedziala umowe, to z jakiego powodu (do odpowiedzi nalezy
dolgczyé dokumenty urzgdowe wytworzone w przedmiotowej sprawie).”

W uzasadnieniu decyzji podano, iz przedmiotem czgsciowego pkt ¢) wniosku bylo udostepnienie
dokumentéw urzedowych stwierdzajgcych, ze jesli firma Solid-Max Monika Pajor wypowiedziala
Umowe, to z jakiego powodu ( do odpowiedzi nalezy dolaczyé dokumenty urz
przedmiotowej sprawie). By udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, organ I instancji uznal, iz
musiatby siegnaé¢ do obszernego zbioru dokumentéw wytworzonych w zwigzku z prowadzona
inwestycjg. Dokumenty te znajdujg sie w kilkunastu segregatorach, w ktorych sa réwniez dokumenty

dotyczgce innych spraw. Do tej pory w zwigzku z w/w inwestycja wytworzono kilkadziesiat

dokumentéw mieszczacych sie w roznych segregatorach, ktére znajduja sie w roznych referatach ze
wzgledu na ich charakter. Sz to dokumenty z zakresu ksiegowosci, Inwestycji, dofinansowania, itp.
Dlatego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezaloby dokona¢ ich analizy pod wzgledem
wykonanych do tej pory robét budowlanych, terminowosci ich wykonania, ustalenia, czy do ich
wykonania zostaly wniesione zastrzezenia, a jezeli tak, to przygotow

cdowe wytworzone w

ac do udostepnienia ( tj. wyciagnag,
zanonimizowac, zeskanowad) oraz odlozyé z powrotem na miejsce 1 wystaé do wnioskodawcy
odpowiednie dokumenty.

Organ pierwszej instancji orzekajagc w przedmiocie punktu ¢) wniosku odwolujacego uznal. ze
przedmiotowe informacje, maja charakter informacji publicznej przetworzonej,

zas wnioskodawca nie
wykazal, aby uzyskanie tej informacji bylo szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Spor w
sprawie sprowadza si¢ zatem do charakteru zadane; Informac;ji publicznej, a mianowicie tego, czy jest
to informacja prosta, czy tez przetworzona. Jakkolwiek bowiem prawo do informacji publiczne;
obejmuje m.in. uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej, tym niemniej w przypadku
informacji przetworzonej prawo do jej uzyskania, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ulega
ograniczeniu przez warunek wykazania przez wnioskodawce, iz Jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego.

Organ uznal, iz wnioskodawca nie wykazal szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego w
uzyskaniu informacji objetej zadaniem zawartym we wniosku, po pierwsze bowiem nie wykazal, ze
uzyskanie wnioskowanej informacji jest istotne dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, a po drugie
w zaden sposéb nie wyjasnil, w jaki sposéb zamierza wykorzystaé te informacj¢ dla ochrony

4




szezegolnie uzasadnionepo interesu publicznepo, ornz ze je) uzyskanie stwarza realng mozhwose
wykorzystania uzyskanych danyeh dlg poprawy funkejonowanin organow administracjt 1 lepsze)

ochrony iteresu publicznepo,
Organ I mstanci przedstawiaine w uzoasndnieniu decyzji arpumenty dwindezgee o charnkterze

informacy jako przetworzone), nie wyknzal, ze wnioskownnn imformacia, ktorey udostgpnienia
odmowiono, ma charakter informacji przetworzone, o nie ma wiylpliwodel, ze zgdana informacjn nie

ma takiego charakteru.
Wnioskiem z dnia 18 marea 2023 1. Mucie) Rysiewicz zwrocil sig do Burmistrza Bobowe)y ©

udzielenie odpowiedzi na wskazane we wniosku pytanin i udostgpnienie informacji w podanym

zakresie, w tym m.in.,:
pkt ¢) ,jesli firma ,,Solid-Max Monika Pajor" wypowiedzialn umowg, to z jakiego powodu (do

odpowiedzi nalezy dolyczy( dokumenty wrzedowe wytworzone w przedmiotowe) sprawie)
Nie ma wgtpliwodei, ze na tak zadane pylanie wystarezajpee byloby udzielenie odpowiedzi

twierdzgeej lub przeczgcej, a tylko w przypadku odpowiedzi twierdzgeej podaé nalezaloby powOd 1
dokumenty wytlworzone w ])l/.t'.(lllliu!nwc] sprawie, €O

dokumenty wytworzone na t¢ okolicznogé |
nalezaloby rozumieé jako dokumenty wytworzone w sprawie wypowiedzenia umowy 1 powodu )€)

wypowiedzenia. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika jednak, iz organ za zgdanie punktu ¢ )
wniosku uznal dolgczenie do odpowiedzi wszystkich dokumentow wytworzonych w sprawie (€]
inwestycji, o czym swiadcza takie fragmenty uzasadnienia zaskarzonej decyzji — eyt.: ,, By udziehc
odpowiedzi na powyzsze pytanie, Organ musialby siegngé do obszernego zbioru dokumentow
wytworzonych w zwigzku z prowadzong inwestycjg. Dokumenty te znajdujg si¢ w kilkunastu
segregatorach, w ktérych sg réwniez dokumenty dotyczgce innych spraw. Do tej pory w zwigzku z w/w
inwestycjg wytworzono kilkadziesigt dokumentéw mieszezgeych si¢ w réznych segregatorach, ktore
znajdujg si¢ w réznych referatach ze wzgledu na ich charakter. Sg to dokumenty z zakresu ksiggowosci,

inwestycji, dofinansowania, itp.”
Powyzsze powoduje, iz kwestia ta wymaga ustalenia w ponownic przeprowadzonym

postepowaniu. Jesli tre$é zadania punktu ¢) wniosku ztozonego dnia 18.03.2023r. budzi watpliwoscl,

to nalezy zwrécié si¢ do wnioskodawcy z zapytaniem o tre$¢ jego Zgdania.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyé, ze pojecie ,,informacyi

przetworzonej”, o ktérej wspomina art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie zostato ustawowo zdefiniowane. W

orzecznictwie sgdowym pojeciem informacji przetworzonej definiuje si¢ takg informacje publiczna,
ktéra zostala opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sil i $rodkéw na
podstawie posiadanych przez niego danych, w zwigzku z zadaniem wnioskodawey i na podstawie

kryteriow przez niego wskazanych. Niewatpliwie proces przetwarzania, w ktérym istotnym elementem
jest wiozenie wysitku intelektualnego w przygotowanie tej informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania
jakosciowo nowej informacji wobec materialu wyjSciowego. Mamy tu zatem do czynienia z
opracowaniem informacji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu informacji, ktére mozna
okresli¢c mianem informacji zrodtowych (por. E. Jarz¢cka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacii
przetworzonej, Przeglad Sagdowy Nr 7-8/2004, s. 157). Zgodnie z tym stanowiskiem. informacja
przetworzona to taka informacja, ktora zostata przygotowana ,,specjalnie” dla wnioskodawey wedle
wskazanych przez niego kryteriow, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji nie dysponuje
na dzien ztozenia wniosku gotowg informacjg, a jej udostgpnienie wymaga podjecia dodatkowych
czynnosci polegajacych na siggnigeiu np. do dokumentacji Zrédlowej. Nie jest to takze czynnosé
mechaniczna sprowadzajaca si¢ do np. automatycznego usuwania danych, lecz poprzedzona musi by¢
ztozonymi dzialaniami myslowymi. Wymaga bowiem podjecia przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji dziatania o charakterze intelektualnym w odniesieniu do zbioru informacii,
ktory jest w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 ustawy) i nadania skutkom tego dziatania cech informacji (por.

H. Izdebski, Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Komentarz.
Warszawa 2001 r., s. 31, R. Stefanicki, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej - Wybrane

zagadnienia w $wietle orzecznictwa sagdowego, PiP 2004 r., nr 2, s. 97).
W swietle powyzszych rozwazaf, informacja przetworzona to swoista kompilacija posiadanych

przez organ danych, w efekcie ktorej powstaje nowy dokument, czy tez zespodl danych. Udzielenie
informacji przetworzonej musi by¢ zatem poprzedzone wytworzeniem nowej informacji, za Pomocy

d
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informacji konieczne jest dopiero wytworzenic StOSOWNCE (v Na tym wiec rowniez polega roznica
bedzie to inny dokument niz pierwotny, CZy picrwntnc:‘dokumc«? i'u'm{cncic 4 informacja przetworzona,
pomigdzy informacija prostg, tj. zawierajacg si¢ W lﬁlchaC}”'d( (; menty (por wvrok Naczelnego Sadu
Sy - : B . A vy ' Tt * JOKU . . 4 s raATATAC VR
klOI'cl_lT'lUSI zostacC dopiero wytworzona w oparciu o lgmchaC‘;OgK 1727/09,). Wedlug przew azajacych
Admmlslracyjncgo z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygh. akt ]. inny noénik, pomijani€ Ppewnych
pogladéw orzecznictwa, nawet przeniesienic informacj1 na

fragmentéw, czy proste zsumowanie danych to zabiegl,
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Przetworzenie informacji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 omawiancj ustawy, polcga

zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiegod dokumentu elementow ﬂlCZ‘.k-'laZépﬂ}"’Ch z chor:]i;gfricg
»przetworzeniem®™ informacji, nic mozna zrownaé takze samego oo AR 1'1 ;R ;akm;
ewidencjach, CZy 1Innego rodzaju zestawieniach informaci okrc‘;lOHYCh we \fi"nﬁpsr(b' = “’ﬂk >
przypadku organ udziela prostej informacji publicznej. Czynnosci organd, takie_ jak np_”:»cj'z.kCJa"
dokumentéw, ich analiza pod wzgledem treéci, szeregowanie posiadanych informacji, jJak 1

wylfon} wanie  czynnosci technicznych zwigzanych z udost¢pnieniem informacji
zablegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzielenie informacji publ

icznej, 1 ni€ NOSZ3 cech
przetwarzania informacji. Podkre$lenia wymaga tu decydujagca okoliczno$é, 1z W v.-ymku
przeprowadzenia przez organ wyzej opisanych czynnosci nie powstanie nowa informacja, a zalem nic
powstanie w sensie mentalnym nowa jako$é tkwigca immanentnie w uzyskanej W wyniku
przetworzenia nowej informacji. (por. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dosigpie do

informacji publicznej, str. 126-131, LexisNexis Warszawa 2006; wyrok WSA w Krakowie z dnia 30
stycznia 2009 r. syegn. akt II SA/Kr 1258/08).

sa zwyklymi

Takze proces polegajacy na wykresleniu z dokumentu elementéw dotyczacych danych osobowych
bez nar}lszania samego rozstrzygnigcia, czyli anonimizacja, nie jest przetworzeniem informaci.
_Czynnosc.'i ta polega jedynie na przeksztalceniu informacji, a nie jej przetworzeniu. Innymi slowy,
informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje przetworzong poprzez proces anonimizacii (por. wyroki

NSA: z dnia. 9 sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt I OSK 792/11 i I OSK 977/11 oraz wyroki WSA:
w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt

SA/Wa 1455/13; w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 marca 2012 1., w sprawie sygn. akt II SA/Go 48/12). Rowniez
przeksztalceniem informacji, a nie jej przetworzeniem, jest zmiana no$nika danych informacji, czyli
poddanie dokumentu procesowi kopiowania czy skanowania (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 22

maja 2013 r., sygn. akt IV SAB/Po 31/13; z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Po 11/13; z dnia
6 marca 2013 r., II SAB/Po 87/12).

Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego utrwalony jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym suma informacji prostych, w
zaleznosci od wigzgcej si¢ z ich pozyskaniem wysokosci nakladéw, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku z dnia 9 sierpnia

2011 r. sygn. akt I OSK 792/11 Naczelny Sad Administracyjny wprost postawil tezg, ze ,.w pewnych
wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksz

lalcenia (zanonimizowania) 1
sporzagdzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentow, moze wymaga¢ takich dzialan
organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktore zakidcajg normalny tok dzialania podmiotu
zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
spos6b pomimo iz sklada si¢ z wielu informacji prostych bgdacych w posiadaniu organu, powinna by¢
uznana za informacje przetworzong bowiem powstalty w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbior nie
istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udost¢pnienie informacji publicznej.”

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie wykazal w sposOb nie budzacy
watpliwosci, iz informacja publiczna, ktorej udostgpnienia domagal sig wnioskodawcia S.taIIO\’zfl — jak
twierdzi organ - informacj¢ publiczng przetworzona. W sz.czegc')lnoé.ci organ | instancji nie wyjasnit w

sposéb przekonujacy tj. poprzez konkretne odniesienie si¢ do meritum zadania wnioskodawcy — na

czym de facto mialby polegac proces przetwarzania wnioskowanych przez niego informacji. W
6
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M ‘b“zﬂ Przysinguje W"’Zm‘ do Wojewidikiegs Sadu Administracyjnego W
0‘ .. “'m’_. od decyzji "‘%ﬂ si¢ 72 poiredmictwem Samorzadewego Kolegium
HCM e W/ Nowym wym Sacze (ul Gorzkowska 30, 33-300 Nowy Sacz) w terminie 14 dni od
Y Cergenis eysze) decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czynié zadoié wymaganiom
Priimz w pesicpowanin sadowym, 2 ponadis zawieraé wskazamie zaskarionej decyzji, zadanie jej
3 < STaz ormaczemse organu, kiéry wydal zaskariona decvzije.

Wpis staly od sprzeciwe wymosi 100.00 2L

Nz 'l-uk Ziozomy przed wsiczeciem postepowania sadoweso lub w tokn postepowania
sadowezo stromic moie byé przyzeane prawe pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow
sadowych oraz - iemie adwokata, radey prawaego, doradey podatkowego lub rzecznika
m'mekommﬁepmwam'jeﬁwohyodopmsqdmth.

1. Bumustrz Bobowej.
2. Maciej Rysiewicz, Wilczyska 27, 38-350 Bobowa
3. Aa




