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NIKOAP-ALO8:37/25 Nowy Sacz, dnia 26022024 ¢

DECYZJA

Sumorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Nowym Saezu, w skladzie

Przewadniczgey : Beata Kurzejad
Crlonkowle : Botena Wawrzyniak
Monika Cargul — Gzyl

PO tozpoznaniu na posiedzeniu niejpwnym w dniu 26 02,2024 1. odwolama Macieya ¥ YSIEWICZ2

/ Wilczyska 27, 38350 Bobown/ od decyzp Barmmistrza Bobowe) 7z dma 9 listopada 2025 ¢ (znak.

'(h( ll’i l/' il H”‘ /”/ '3) () ‘lfllll"lWil' lj{l{;f;lf”””n“i“ ]“[(””,;”'“ [)'”1“"/-’*‘3},
dzialnjge na podstawie art, 134 4 1 pkt 11 art 127 & 2 ustawy 7 dma 14 czerwea 1960) r. Kodeks
22005 1., poz. 175 72 7zm.), atakze ant. ), ant. 2, 5. 3 ust

postepowania administracynego (), 12,1
wrzebnia 2001 1

| pkt 1, art, 4 ust, | pkt 1 1 ust. 3, art, 5 ust, 2, art 10 ust, 1 1 art, 16 ustawy 7Z dma 6
o dostepie do informacy publicznej (1), Dz, 7 2019 1., poz. V429 7€ 7m.), postanawia

utrzymad w mocy zaskarzong decyzye.

UZASADNIENIE

Burmistrz Bobowej decyzja 7z dnia 09.11.2023 . odméwil udostgpmienia wnioskowane])
informacji publicznej w zakresie punktu c) wniosku - na jakim etapie znajduje si¢ realizacja W/W
inwestycji, 1j. jakie roboty budowlane wostaly juz wykonane i czy przedmiotowe roboty zostaly
wykonane terminowo i czy zostaly do wykonania w/w robbt budowlanych wnicsione jakiekolwiek
sastrzesenia przez inwestora, ew, nadzor budowlany, a jeéli zostaly wniesione, 1o nalezy w odpowiedzi
na whiosek dokladnie udokumentowat przedmiotowe zastr7e7enia.

Whnioskiem przestanym droga elektroniczng w dniu 16 marca 2023 r. (datz wplywu do Urzgdu
Miejskiego w Bobowej - 16,03,20231,) Maciej Rysiewicz zwrbcit si¢ do Burmistrza Bobowej o
udzielenie odpowiedzi na wekazane we wniosku pytania dotyczace wstrzymania budowy Centrum
Kultury i Promocji Gminy Bobowa :
a) czy realizacja inwestycji polega iacej na budowie Centrum Kultury i Promocys Gminy Bobowa zostala
watrzymana, a jesli tak, 1o kiedy 17 jakiego powodu,

b) jedli realizacja w/w inwestycji zostala wstrzymana, 10 wniesiono o udostgpnienic dokumentow
urzedowyeh, ktbre zostaly wytworzone na 1g okolicznoéc,

¢) na jakim etapie znajduje si¢ realizacja w/w inwestycji, tj. jakie roboty budowlane zostaly juz
wykonane i czy przedmiotowe roboty zostaly wykonane terminowo 1 czy zostaly do wykonania w/w
robot budowlanych wniesione jakiekolwick zastrzezenia przez inwestora ew. nadz6r budowlany ( a jesli
zomtaly whiesione to nalezy w odpowiedzi na wniosek dokladnie udokumentowal przedmiotowe
74841 2676n14),

W dniu 12 maja 2023 r. Burmistrz Bobowe wydal decyzjg, w ktorej odmowil wnioskodawcey

udostepnienia informacii publicznej w zakresie punktéw b i ¢ wniosku, W jej uzasadnieniu wskazal, iz
w jego ocenie wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzong w rozumieniu ustawy, a z

1



A s i tar ublicznego W uzyskaniy
uwagi na brak wykazania przez wnioskodawcg szcz;g.é]nq 1stot1}o§fl é?:f; ;;U lg?prawy organ odmowil
informacji objetej zgdaniem wniosku, PO analizie stany i¢ yd “w/w decyzji, zZ10ZOnego Przez
udostgpnienia wnioskowanej informacji. 1@ o ks Wdcc zja z dnia 11 pazdziernika
wnioskodawce, Smnorzqdou;c Kolegium Odwolawcze w Nowym Sgczu y4)a 4

: . 8 do ponownego
2023 roku, znak SKO-IP-4105-21/23, uchylilo decyzje W calosci 1 przckazalo sprawg do p
rozpatrzenia organowi pierwszej instancjl.

Vi 0 AR 7, dnia

Podkreslenia wymaga, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy organ I 1r.1st:.f11‘1k<ij1b§)1Srll‘l‘zlii:;lﬂ;’aSt o

09.11.2023 roku, udzielil wnioskodawcy odpowiedzi na wniosek W zgkresw el tworzona, a
zakresie pkt ¢) wniosku Burmistrz Bobowej nadal uznal, 1z jest 10.1nfor1nacja e

wnioskodawca nie wykazal, ze jej udzielenie jest szczegodlnie istotne dla interesu pul?llczncigo-c_a /o
Przedmiotem pkt c¢) wniosku bylo wskazanie, na jakim etapie Zna]du_JC S e stal

inwestycji, tj. jakie roboty budowlane zostaly juz wykonane 1 Czy Przedmlo'fowc roboty kZ(i : ‘{(

wykonane terminowo i czy zostaly do wykonania w/w robot budowlanych wniesione jakiekolwie

Zeni ' { a4 { o5 ' iedzi
zastrzezenia przez inwestora, ew. nadzér budowlany, a jesli zostaly wniesione, to nalezy w odpow
na wniosek dokladnie udokumentowaé przedmiotowe zastrzezenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podano, iz aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytani€
zawarte w pkt ¢) wniosku, organ musialby siegng¢ do obszernego 7bioru dokumentow W}nworzornych
w zwiazku z prowadzona inwestycja. Dokumenty te znajduja si¢ w kilkunastu scgregator-ach,, w ktorych
sg rowniez dokumenty dotyczace innych spraw. Do tej pory w zwiazku z w/w inwestycja wy‘[w?r Zono

kilkadziesiat dokumentéw mieszczacych sie w réznych segregatorach, ktore znajdujg sig¢ W TOinY(f}_l
referatach ze wzgledu na ich charakter. Sa to dokumenty Z zakresu ksiegowosci, Inwestycil,

doﬁpansowania, itp. Dlatego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezatoby dokona¢ ich
analizy pod wzgledem wykonanych do tej pory robét budow

lanych, terminowosci ich wykonania,
ustalenia, czy do ich wykonania zostaly wniesione zastr

zezenia, a jezeli tak, to przygotowac do
udostepnienia (tj. wyciggnaé, zanonimizowac, zeskanowac) oraz odlozyC z powrotem na miejsce 1
wysta¢ do wnioskodawcy odpowiednie dokumenty.

Dalej w uzasadnieniu podano, iz inwestycja bedgca przedmiotem wniosku, tj. budowa Centrum
Kultury i Promocji Gminy Bobowa, miala charakter ztozony, dlatego w trakcie jej realizacji zostalo

wytworzone wiele dokumentéw. Pomiedzy Gming Bobowa (Zamawiajacym), a Wykonawcg istnieje
sp6r na tle realizacji przedmiotowej umowy. Kazda ze stron stoi na odmiennym stanowisku co do
sposobu jej realizacji, terminowosci, wynagrodzenia i innych. W zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi
na pytanie wnioskodawcy zawarte w pkt ¢) wniosku nie jest informacja prosta, ale przetworzona,
wymagajacg opisanego powyzej wkladu intelektualnego.

W ocenie organu I instancji wnioskodawca nie wykazal szczegolnej istotnosci udzielenia mu
wnioskowanej informacji publicznej w powyzszym zakresie dla interesu publicznego. Po pierwsze nie
wykazal, ze uzyskanie wnioskowanej informacji jest istotne dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
a po drugie w zaden spos6b nie wyjasnit, w jaki spos6b zamierza wykorzystac te informacj¢ dla ochrony

szczegblnie uzasadnionego interesu publicznego, oraz ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji 1 lepsze]
ochrony interesu publicznego. Whioskodawca poprzestal na stwierdzeniu, ze opinia publiczna ma
prawo znaé szczegoly realizacji inwestycji, jednak prawo obywateli do informacji na temat sposobu
dzialania organéw administracji publicznej nie stanowi wystarczajgcego ogolnego uzasadnienia dla
uzyskania dostepu do informacji publiczne; przetworzonej w ramach kazdorazowo zlozonego wniosku.

Odnoszac sie z kolei do argumentu wnioskodawcy, iz jako dziennikarz moze zada¢ udostgpnienia
wnioskowanych informacji na podstawie art. 112 ustawy Prawo prasowe, oraz ze prowadzi Sledztwo

dziennikarskie, organ I instancji wskazal, ze nawet jezeli z wnioskiem o udostepnienie informacy
publicznej o charakterze przetworzonym zwraca si¢ przedstawiciel mediow, rowniez jest on

zobowiazany do spelnienia ustawowe] przestanki, tj. wykazania szczegoélnej istotnosci uzyskania
informacji publicznej dla interesu publicznego. Powyzsze potwierdza tresc art. 3a ust

awy z dnia 26
stycznia 1984 roku Prawo prasowe (t . Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), zgodnie z ktérym ,, W zakresie

prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publiczne.



Od powyzsze] decyzji Maciej Rysiewicz zlozyl odwolanie, podnoszac, iz argumenty, lezgce U
podstaw uchylenia decyzji administracyjnej — znak RIIGK.1431.31.2023 z 12 maja 2023 r. a
podniesione przez niego i nastgpnie potwierdzone przez SKO w Nowym Saczu w decyzji znak SKO-
[P-4105-21/23 zdnia 11.10.2023 r. pozostaja nadal aktualne i nie zostaly w decyzji Burmistrza Bobowe]j
z 9 listopada 2023 roku — znak RIIGK.1431.80.2023, zanegowane. Wedlug odwolujacego informacja
publiczna na wniosek zlozony 16 marca 2023 roku — dotyczaca pkt ..c" powinna by¢ bezwzglednie
1 natychmiast udostepniona, a proba zablokowania dostepu do informacji publicznej w przedmiotowe]
sprawie dowodzi, ze wladze Gminy Bobowa probuja ukry¢ szczego6ly licznych nieprawidlowosci, do
ktorych doszio podczas budowy Miejskiego Centrum Kultury w Bobowej. Jak wskazal odwolujacy,
Juz dzisia] wiadomo, ze pierwotny budzet ww. budowy zostanie znacznie przekroczony, a wspolnota

samorzadowa gminy Bobowa musi pozna¢ szczegdly tej ewidentnej niegospodarnosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Saczu po szczegélowym zapoznaniu si¢

z aktami sprawy i argumentacja odwolania zwazylo i ustalilo, co nast¢puje:
Odwolanie zostalo zlozone w terminie, w zwiazku z czym podlega ono merytorycznemu

rozpatrzeniu. W zaskarzonej decyzji prawidlowo orzeczono o odmowie udostepnienia wnioskowanec)
informacji publicznej i dlatego Kolegium orzeklo o utrzymaniu jej w mocy uzasadniajgc ponizej SWO)€

stanowisko.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 61 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia

1997r. obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wiadzy publicznej oraz
osob peiniacych funkcje publiczne, a ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnosci 1 praw innych 0sob 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong

porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organow wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracjl
dzwigku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
'awach ochrone wolnosci i praw innych 0sob 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong

okreslone w ust
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Jednakze
konstytucyjne prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego (por. np. wyroki NSA z

27 lutego 2014 r, sygn. akt I OSK 1769/13 1 z 5 marca 2015 r, sygn. akt I OSK 1948/14). Celem
publiczne] nie jest pomoc w rozstrzyganiu

konstytucyjnego prawa dostepu do informacji

indywidualnych (prywatnych) spraw podmiotow wnioskujacych o informacje publiczne, szczegdlnie
wnioskujacych o informacje w bardzo szerokim zakresie, co ma miejsce W niniejszej Sprawie.
Prawodawca w ustawie o dostepie do informacji publicznej, uchwalonej zgodnie z art. 61 ust. 4

Konstytucji RP, zdecydowal si¢ na ustanowienie ograniczen w doste¢pie do informacji publiczne;.
Jednym z nich jest regulacja zawarta w art. 3 ust.l] pkt 1 ustawy, ktéra warunkuje dostep

do informacji przetworzonej od wykazania, ze je] udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu

publicznego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 grudnia 2018 r. sygn. akt SK 27/14 (OTK-A
2019/5) uznal, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - w zakresie, w jakim uzaleznia uprawnienie do uzyskania

informacji publicznej przetworzonej od wykazania szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego - za

zgodny z art. 61 ust. 1 12 w zw. z art. 61 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Umocowane w powyzszym przepisie konstytucyjnym prawo obywatela do uzyskania informacji
o sprawach publicznych odbywa si¢ na zasadach skonkretyzowanych w ustawie z dnia 6 wrzesnia

2001r. o dostepie do informacji publicznej (t.).: Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), zwane] dalej w
skrocie ,,ustawg”. Powyzsza ustawa reguluje zagadnienie dostgpu do informac)i publicznej, okresdla
zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy oraz procedurg i tryb udost¢pniania informacii.
Zgodnie zas z art. 1 ust. 1 ustawy, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych. W art. 6 tej ustawy zostal wskazany przykladowy katalog informacji 1 dokumentdw
stanowigcych informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy. Zatem informacjg publiczng
bedzie kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona Iy}
odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwg
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dotyczg). Cylowana ustawa przyjcha 72€m jAK o 78 U”ff:;_‘, do grame WD ONYEn Prowes
stanowigc w art. 2 ust.1, Ze przyshugije ona kazaervi, _f"."/{ﬂf | /:;/,.. hyy Yo
okreslonych w art. 5, precyzujac w art. 3 ust. 1, 211 7 ust.} ) :ﬂ/ E ‘: }_4?g,f',_:-, ¢
Zakres podmi()towy stosowama ustawy okredla J€; adindiion :/ ',:,/.,, Ay WYKEITN,
udostgpnienia informacji publicznej sa wiadze publiczne ’f'{""{‘ "‘"'f"'r’ - ~r//f: i 3 ust. ) weiIwy
publiczne, bgdace w posiadaniu takich informacy (ust. 3) ’}f‘.!/“‘; o .'/5:, 53 (w-’-’ y JoG 12 7
zakres przedmiotowy prawa dostepu do informacyi  PUDNCZNG) //”‘;f”i ' '_'/'iw;_;;”;; serle ez s
mﬂijaCych uprawnien: do uzyskama informacys ;;-,}';'.',f,/r.&;d I,;,r {.,,‘M: ,: sdic nenp, T .
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest 10 S762E8/NMe istotne 012 ﬂ/t' /’ ’:.r?ﬁ:/}w- Wi,y
wgladu do dokumentéw urzedowych oraz dostgpu s V’f"”y:yd' T
publicznej pochodzacych z powszechnych wyborGw. i _ burietle 208, 4 ush
Nie ulega watpliwosdci, Z¢ w stanic faktycznym sprawy BurnistrZ Bovowe) - ,ﬂ_ '. *’;“: ' DN
1 pkt 1 ustawy - miedci sic w zakresic podmictowym SWOSOWZRZ t£] a“"»fﬂ"’";" "rf‘w /,: .
zobowigzany jest do udostepniania posiadanych informacii, mapcyon f,i:-,-;;':zx'."fz' ::..*'....m::’ ..f,c’f,j. ;‘ ;; - ,yf/
(art. 4 ust. 3 ustawy). W sprawic niniejszej nie b udzs rOwmel WP :,fg,,f;‘./):; 74 /, o ,:v;: ,
odwolujgcego informacje wskazane we wniosku ZioZonyim iz 16.03.2023 1., SINOWE, TEHRIE 74
publiczng, w rozumieniu art. 1 i art. 6 ustawy. " e AT
Organ pierwszej instancji orzekajac w Prredmmioae i josky odwoluiogy Bz wc‘:m:x{ f ; '/.z
przedmiotowe informacje, majg charakter informacyi publiczne] przAW AL, 7@_”‘%"‘"‘%@‘4‘“
wykazal szczegblnej istotnoéci dla interesu publicznego W wzyskantu mfonnacy #fﬂfﬁ‘ﬁ; Z e
wniosku. Jakkolwiek bowiem prawo do informacii publiczne obegmuie m.in. uprawnicnic 8o uzyskama

informacji przetworzone, tym niemnicj w przypadko informacs PIZEAWOTZONE] Prawo G0 ¥e3 8L} AT
zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, vlegz OGAICTENTY PIZEL WIVNEK WYKII202 PRLEt
wnioskodawce, iZ jej uzyskanie jest szczegbinie istotne diz interess publicznegp.

Mzjac powyzsze na uwadze, nalezy przede wsLystim zanwaryé, e poycie Jaformacy
przetworzonej”, o ktérej mowa w art. 3 ust. | pkt 1 ustawy, nie Zostalo USIZWOWO zdefmmowane.
Wykladni tego pojecia dokonalo jednak w obszemym sakresie orzeczmichwo sadiw adimmsiracypryon,
ktére w tym przedmiocie jest juZ ujednolicone. Podsumowanie winoskow orzecznsciwa OsnosIacego
sie do interpretacji poj¢cia "informacja przetworzona” 7awicra vzassdnienic wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19.12.2017 .  sygn. 2kt I OSK 1362/17, CBOSA). Naczelny Sad Admumsiracyjny
wskazal w nim, ze informacjg przetworzong jest informacia, ktora:
_ w chwili Zlozenia wniosku w zasadzie nie istnigje W kszalcie objctym wnioskiem, pomsewaz
niezbednym, podstawowym warunkiem € wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmaot
zobowigzany pewnych czynnoici analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparcu o
posiadane informacje prosic;
- jest wynikiem pomdstandardowegonakladumacypodnﬁomzobowiqzmego, WYImagajace] uzycia
dodatkowych sif i érodkéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez nicgo
danych i wyodrebniania w zwigzku 2 7z0aniem wnioskodawcy oraz na podstawie krylenow przez mego
wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow; | ; |
- jest wynikiem dzialan wykraczajacych poza zakres dzizlaf mieszezacych sic w ramach podstawowych
kompetencji organ; i o -
-MWéjMWomamMWmmmemmmi
postaci, chociaz jej Zrédiem ”MWMW.MWWM
- nie musi by¢ 'ewytworzonqrodzajowoﬁmyamfmmaqq,mm*hdaéﬁgzjuz
istniejacych informacji, ale wydobytych w odpowiedni spostb, odpowiadajacy kryleriom wskazanym
przez wnioskodawcg (np. uzyskanych informacji czastkowych z posiadanych zbiorow dokumentow,
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/  ktore to zbiory moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzon}'Ch

w nich danych) oraz przygotowanych w sposéb wskazany przez wnioskodawcg, a zatem sums
informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej si¢ z ich pozyskaniem wysokosci nakladow, jakie musl
ponies¢ organ, czasochlionnosci, liczby zaangazowanych pracownikOw - moze by¢ potraktowana jako

informacja przetworzona;
- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem wniosku (przedmiotowymi,
podmiotowym, czasowym), wymagajacym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania 1

usuniecia danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znaczne; ilosci dokumentow.
W sSwietle powyzszych rozwazan, informacja przetworzona to swoista kompilacja posiadan}'ch
danych.

przez organ danych, w efekcie ktorej powstaje nowy dokument, czy tez zespol
Informacja przetworzona, w zasadzie w chwili zlozenia wniosku nie istnieje, jej wytworzenie wymaga
przeprowadzenia przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosc analitycznych, organizacyjnych 1
intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste. Udzielenie informacji przetworzonej must
by¢ zatem poprzedzone wytworzeniem nowej informaciji, za pomocg analiz, obliczen, zesta\k'iel}-
podsumowan, ktére wiaza si¢ z praca intelektualng. Nalezy mieC na uwadze, ze w orzeczniCtwic
poglad, zgodnie z ktorym suma informacit

Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest s 7
prostych, w zaleznosci od wiazacej si¢ z ich pozyskaniem wysokosci nakladéw, jakie musi pomiest
ana jako informacja

organ, czasochlonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow - moze by¢ traktow | '
przetworzona (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku z dnia 9 svz-:rpm;i1
pewnyc

2011 r. syen. akt I OSK 792/11 Naczelny Sad Administracyjny wprost postawil tezeg, ze ,,.w yee
wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) :
takich dzialan

sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentow, moze wymagac .
organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktore zaklocaja normalny tok dziatania podmiotu

zobowiazanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w i€l
spos6b pomimo iz sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna byc

uznana za informacje przetworzong bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbior nie
apienia z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej.” Jest 10

istniat w chwili wyst
zatem informacja przygotowana niejako "specjalnie dla wnioskodawcy", wedle wskazanych przez
niego kryteriow, na podstawie pierwotnego zasobu danych (patrz np. wyroki NSA z 9 sierpnia 2011r.

syen. akt I OSK 792/11 iz 19 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 189/17).
orzecznictwie  sadowoadmnistracyjnym  przyjmuje  sig,  Z€

W  doktrynie 1
jakkolwiek informacja przetworzona nie posiada na gruncie obowigzujgcego prawa swojej definicyt

legalnej, to nalezy przyjaé, ze charakter taki mogg mie¢ dane publiczne, ktore co do zasady wymagaja
awien statystycznych, ekspertyz, polaczonych z

dokonania stosownych analiz, obliczen, zes!
zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych organu, innych miz
wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyskanie zgdanych przez wnioskodawcg informacji wiazac

sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiac z
wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ na wydobyciu
poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentow (ktore to
zbiory moga byé prowadzone w sposob umozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich
danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. W orzeczmictwie NSA
przyjmuje si¢ réwniez, ze w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia,
przeksztalcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kopii okreslonych dokumentéw, moze
wymagaé takich dzialan organizacyjnych i zaangazowania srodkow osobowych, ktére zakidcaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposob, pomimo, ze sklada si¢ z wielu informacji prostych
bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacj¢ przetworzong, bowiem powstaty w
wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér nie istnial w chwili wystgpienia z zadaniem

udostepnienia informacji publiczne;.
Uzasadniajac odmowe udostepnienia informacji organ I instancji wskazal, 1z aby udzieljg

odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt ¢) wniosku czyli - na jakim etapie znajduje si¢ realizacja wW/w
inwestycji, tj. jakie roboty budowlane zostaly juz wykonane i czy przedmiotowe roboty ZOstaty
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wniesione jakiekolwiek
to nalezy W odpowiedzi
gna(é do obszernego

wykonane terminowo i czy zostaly d
astrzezenia s
sstrzezenia) e

zastrzezenia przez inwestora ew. nadzor .

na wniosek dokladnie udokumentowac przcdmlotowc z.zi . e
ku z prowadzong INWES }- :

2V I innych spraw. Do tej] pory w

sie W roznych

zbioru dokumentéw wytworzonych W ZW1
kilkunastu segregatorach, w ktérych sg rowniez dokl.Jmcnty dotyc%qCC . s
zwiazku z w/w inwestycjg wytworzono kilkadziesiat dokumcntow mlCSZCk?CE/ Sg to dokumenty Z
segregatorach, ktore znajdujg sig W réznych referatach ze wzgledu na 1Ch_ cl??ra q ' - .dzi na powyzsze
zakresu ksiggowosci, inwestycji, dofinansowania, 1tp- Dlatego, zeby udzmhfl 0 pO‘_’Vl , JbudowlanyCh
pytanie nalezaloby dokona¢ ich analizy pod wzgledem wykonanych do tej pory robot e it
h wykonania zostaly wniesione zastrzezenia, a ] Z’
raz. odlozycC Z

terminowosci ich wykonania, ustalenia, cZy do 1c ,
tak, to przygotowaé do udostepnienia (1. wyciggnac, zanonimizowac, zeskanowac) O
powrotem na miejsce i wystaé¢ do wnioskodawcy odpowiednie dokumenty. _ A X
W uzasadnieniu decyzji podano takze, 12 inwestycja bgdgca przedmiotem wmoslfu,. . bu. owa

la charakter zlozony, dlatego W trakcie 1€) realizacji

e d Wykonawcd

Centrum Kultury i Promocji Gminy Bobowa, mia
zostalo wytworzone wiele dokumentow. Pomigdzy Gming Bobowa (Zamawiajacym ;
on stoi na odmiennyim stanowisku cO
dzielenie

istnieje spor na tle realizacji przedmiotowe) UmMOWY, kazda ze str
do sposobu jej realizacji, terminowogéci, wynagrodzenia 1 innych. W zwigzku Z tym u
odpowiedzi na pytanie wnioskodawcy zawarte W pkt ¢) wniosku nie jest informacja prosta, ale
przetworzong, wymagajacg opisanego pPOWYZE] wkladu intelektualnego. :
W sprawie niniejszej - jak prawidlowo przyjat organ [ instancji - realizacja wniosku odwoiujacego
wymagataby podjecia szeregu dodatkowych czasochtonnych czynnogci i dziatan 0 Znacznyi nakladzie
pracy, niebedgcych standardowymi czynno$ciami pracownikow organu, ktére zaklocityby normalny tok
k realizacji ustawowych za

dzialania organu oraz wywarlyby negatywny wptyw na to dan natozonych na
ten organ. Wskazano, iz pozyskanie wnioskowanych informacji wymaga dodatkowej pracy ze strony

pracownikow Urzedu Miejskiego w Bobowej.

Majac na uwadze zakres zlozonego wniosku oraz uwzgledniajac 0got niestandardowych dziatan
koniecznych do podjecia przez organ pierwszej instancji w zwiazku Z realizacja tego wniosku,
wiazacych si¢ z zaangazowaniem Srodkow osobowych, za stuszne nalezy uznaé stanowisko organu, Z€
przedmiotowy wniosek dotyczy informacji publicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy. Nalezy tez stwierdzic, 1z organ  instancji wykazal, ze opisany W decyzji naktad pracy zwigzany

opracowaniem zgdane] informacji publiczne] prowadzi do wniosku, ze jest

to przetworzenie informacji w rozumieniu zaprezentowanych powyzej pogladow orzecznictwa,
zbieznych z pogladami skiadu Kolegium orzekajgcego W niniejszej sprawie. Uzasadniajgc swoje
niecznych do wykonania

stanowisko organ I instancji wykazal, ze lgczna suma wszystkich czynnosci ko
a zadanej informacji publicznej, rzutuje na realizacj¢ przez ten organ

przez organ w celu udostepnieni
Powyzsze potwierdza, ze 7adanie odwolujgcego odnos1 si¢

jego podstawowych funkcji.
do informacji publiczne] przetworzoney.

hudowlanych
wniesione
_ musialby s1€
Dokumenty t€

ania W/W robot

wykon
A any ( a jesh zostaly

budowl

z pozyskaniem 1

onania w celu realizacjii przedmiotowego wniosku, ktory

Zakres czynno$ci konieczny do wyk
wiazalby sie z ponadnormatywna pracq 0s6b wykonujacych obowigzki stuzbowe w Urzedzie Miejskim
w Bobowej, nie moze byc uznany Zza proste czynnosci kancelaryjno-biurowe o charakterze
technicznym, a W niniejszej sprawie udostepnienie  zadane] informacji sktadajacej si¢ Z
daniu organu, musialoby zosta¢ poprzedzone procesem

wielu informacji prostych, bedacych w posia
tworzenia nowej informacji, nieistniejacej w dacie wystapienia z zadaniem udostepnienia informacj

w takim ksztalcie i w takie] postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze  organ [ instancji  przyjmujac,  Ze€ zadana informacja publiczna ~ ma
rzonej, naruszy?t art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

charakter informacji przetwo czy tez blgdnie zastosowal ten
przepis, jako podstawe odmowy udostepnienia zadane] informacji.
Zatem jak to wskazano wyzej, wobec braku ustawowe] definicii pojecia informacji przetworzone),
rmacji jako przetworzonej staly si¢ zadaniem doktryny

pojecie, przestanki 1 tryb weryfikacji danej info
i judykatury, ktore to stanowisko zostato rowniez przedstawione w niniejszej decyzji.

Organ [ instancjt podal w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie wykazal, ze uzyskanie
wnioskowanej informacjl jest istotne dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, nie wyjasnit, w jaki




ac informacje dla ochrony szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego:

sposOb zamierza wykorzyst
z ze Je] uzyskani 7a Te: 13 '
ora Jej uzyskanie stwarza realng mozliwoéé wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy

funkcjonowania organdw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Whnioskodawca

poprze?stal na stwierdzeniu, ze opinia publiczna ma prawo znac szczegdly realizacji inwestycji, jcdnak
s-lusgn_le organ [ 1nstancji uznal, iz prawo obywateli do informacji na temat sposobu dziatania organow
administracji publicznej nie stanowi wystarczajgcego ogolnego uzasadnienia dla uzyskania dostgpu do

informacji publiczne; przetworzonej w ramach kazdorazowo zlozonego wniosku.
Przechodzgc dalej do kwestii szczegdlnej istotnosci udostgpnienia zgdanej informacji publiczn€]

dla interesu publicznego, stusznie organ I instancji uznal, ze udostgpnienie zgdanej informacji stronie

nie jest szczegoblnie istotne dla interesu publicznego. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w przepisie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy chodzi o to, czy udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej moze mie:é
realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w okreslone; dziedzinie zycia
spolecznego, czy moze wplywaé na usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra
wspolnego. Zaznaczenia wymaga, ze - w $wietle przepisow ustawy o dostepie do informacji public )
- nie wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej bylo istotne dla interesu publicznego. Ma bycC
szczegblnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma praw 0
do jej uzyskania. Kolegium podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wielu orzeczeniach sqdo\’\{

do uzyskania informacji publiczne]

administracyjnych, w ktorych podnosi si¢, ze zasadniczo prawo .
przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykazac, w chwili sktadania wniosku,
blicznej, ktoérej sie domaga, b-

7Zne)

swoje mozliwosei wykorzystania dla dobra ogétu informacji pu '
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposob, ktéry nie jest dostgpny dla kazdego posiadacza

informacji publicznej, i ktéry bedzie przewazal nad szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia
informacji przetworzonej. Innymi stowy, korzysci z upublicznienia te; informacji musza by¢ wigksze
niz konsekwencje zaabsorbowania $rodkéw osobowych, rzeczowych 1 czasowych organu na J€J
przetworzenie. Nie chodzi tu jednak o udowodnienie takich mozliwosci, lecz co najmniej O ich
przekonujace uprawdopodobnienie. O szczegdlnie istotnym charakterze interesu decyduja czynniki

natury podmiotowej i funkcjonalnej - zob. wyrok NSA z 18.12.2014 r. (I OSK 143/14), CBOSA.
W istocie, skoro dla mozliwosci udostepnienia informacji przetworzonej znaczenie ma to, CZ¥

wnioskodawca ma indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoiu
informacji publicznej, ktérej przygotowania si¢ domaga. Pozostaje bowiem kwestia realne; mozliwosci
wykorzystania przez wnioskodawce uzyskanych informacji. Dla dokonania prawidtowej oceny
"szczegblnosei dla interesu publicznego" ma znaczenie nie tylko intencja wnioskodawcy 1 wskazany

przez niego cel, ale réwniez to, czy informacja przetworzona moze zostac konkretnie wykorzystana dla

dobra publicznego. Status prawny podmiotu, ktory wystepuje z zadaniem udzielenia informacji
publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przysziego wykorzystania przez ten podmiot
tak uzyskanych danych, ma wplyw na ocen¢ istnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego
uzasadniajacego udzielenie mu zadanych informacji. Przyktadem w tym zakresie moze byc np. posel
lub senator zasiadajacy w komisji ustawodawczej, majacy mozliwos¢ ksztaltowania uchwalanych
przepiséw prawa, organizacja zawodowa lub spoteczna moggca realnie wptynac na funkcjonowanie
organu np. poprzez realne przeprowadzenie obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;. Podmioty te w
swoim codziennym dzialaniu maja rzeczywisty mozliwos¢ wykorzystywania uzyskanych
przetworzonych informacji publicznych w celu "usprawnienia” funkcjonowania odpowiednich

organow.
Uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wigze si¢ z poniesieniem okreslonych kosztow,
zwlaszcza finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dzialaniami

konkretnych organéw. W zwiazku z tym udzielanie informacji publicznej przetworzonej podmiotom,
ktére nie zapewniaja, ze zostanie ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania danego

organu panstwa, przemawia za przyjeciem, iz po ich stronie nie wystgpuje szczegolnie 1stotny interes
publiczny uzasadniajacy udzielenie im Zzadanej przetworzonej informacji publiczne) (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10.11.2015 . (I SA/Wa 753/15), CBOSA,.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji prawidlowo przyjal, iz wnioskodawea nje
wykazal istnienia szczegélnie istotnego interesu publicznego, nie spetnili zatem warunku do uzyskanijg
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L [Pozi glwierdzen

zodane) informacji przetworzone). , ,
winlosck '/,h)'),uny 16y mnrcn 27023 WAL E)
i natychminst udostepniona, n probn znb
Hl?l'“\-’\"iU dowodzi, ze wlndze Ciiminy 40
ktoryeh doszlo podezns budowy Miejskiepo (¢
uz dzising wiadomo, 2o plerwolny bhudzet ww
samorzgdowa gminy Bobown musgl poznne 8z repiOly
on w jaki sposob bedzie wykorzystann dla dobra opOlu czy 167 1o
\f\fl'(,'/".t‘ll“l 'illll\(‘[ltlll)\'vnn]n |HH'I.'¢'|\VII, nw If.““f-,r'lf,Wf'lH |1 th,{,;l':'/ ll'.j:l:;-/!l!l/.
l\'.nl(‘;',illlll, FOZwazZznne istnienie wanlifikownnepo interes |mh||r,/u‘-§’,‘1 [ whamn W
stwierdzilo, ze udostepnienie zgdanych informacyi me stwarza realnych oz WO H/{,“/:/’
uzyskanych danych dla poprawy funkcjonownnin wzeroko pojgte] admimstracy publicZne) - ey
f’t‘llmn}z '.”."""'-“'“ publicznepo. Wnioskodawen nie adokumentownl 1 me yykazal, 76 Z e Iniormacye
jest w stanie realnie wykorzystad dla szezepdlInie istotnego interest pubhicznego
W;”l“ takze wskazaé, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego Pres)
i I'u‘f.' ';‘“M' I pkt 1 ustawy ma w istocie prze wwilzialal zalewow) wnioskOw, ZINIEr 2a§4CY Ao
uzysikfimlfl “”””1lilt‘-ji l"/-t'lxmw.nnt‘i w zakresie, w l:llf.lm nie jest 1) './,":/,"fi’.'/flm"? istotne dia mnicresy
pl'lh]lC/.H‘C!IU. WHI\'II'AIIJC sic 1z, Z¢ ustanowione w Lym przepisic ograniczenic dn
I?“’-U'j?’”'m”“.l_ ma zapobiepad sytuacjom, w ktorych dziatama organu nie bedy skupiaC $ig N2
m”_kob.l‘““”W””lll W l":lm:l(th przypisanych im kompetencyl, lecr na udzielaniu informacy) _puhf}f,/.f;‘.'j. W
,ZW.”VJ\-“ z tym udzielenie informacji publicznej przetworzone podmiotowi, kiory nie zapewma, 7£
/,o.sftmilc ona wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania
organéw panstwa przemawia za przyjeciem, z¢ brak jest podstaw do udostgpnienia informacys
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stepu do informacy

;’Ubh(nf“;d - por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7.12.2011 1. (108K 1737/11), CBOSA.
nymi s zepis art. 3 us b ’ ' ’
nnymi stowy, przepis art. 3 ust, 1 pkt 1 ustawy ma zapobicgal sytuacjorm, w ktorych dziatama organow

muszg }(()n(-:cntr()wué si¢ przede wszystkim (nickiedy wylgeznie) na udzielaniu informacii publicznych.
Rowniez ‘Trybunal Konstytucyjny w przywolanyim wezebnie] wyroku z dnia 1% grudnia 201% r.
sygn. akt SK .27/l4, wskazal, z¢ "Informacja prosta staje si¢ informacyg proetworzons, jedli po
prZCpfowzldzcmlu czynnosci na informacji prostej powstaje nowa inf’orrrmqu:;,, ktorey pr'/,e.;xiu;r’n nie mial
podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej. |
(Gse) In'fom_mc-ja publiczna przetworzona to zatem taka infhrfnaqja, ktora w chwili Zlozenia wniosku w
zasadzie nie I.S!m'(:jc w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbgdnym podstawow ym warunkiem je
wytw?rzcn.la jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnoéci analitycznych,
organ‘lzacyj'nych i intelektualnych na podstawie posiadanych informacji prostych”. Trybunal stwierdzii
réw'mc:ff,,’ 1/ _ proces powstania informacji  przetworzonej” skupia podmiot zobowigzany do
udzielenia 11110{1@210)1 publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych
mu kompetencji i zadaf, totez ustawodawca zdecydowat, Ze proces wytworzenia nowe) informacyi na
podstawie posiadanych dokumentéw obwarowany bedzie koniecznobcig wykazania, e jej
udostepnienie jest szczegblnie istotne dla interesu publicznego. (...) Nalezy tez mieC na u;vad'/,c 7€
zasadniczo kompetencje organow administracji publicznej pozostajg w nicrozerwalnym zwiazlzu Z
prawami obywateli do szybkiego 1 sprawncgo zalatwiania spraw. Niemozliwos¢ sprawnego 1 szybkiego
realizowania tych kompetencji, w zwigzku z konieczno$cia zaangazowania sit 1 érodkow w celu
przygotowania informacji przetworzonej, rowniez powinna by¢ brana pod uwage podczas oceny
ustawowej przeslanki "szczegolne) istotnodci dla interesu publicznego” jako przeslanki ograniczajace)
dostep do informacji publiczne; przetworzonej. Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy nie moze by zatem
odeczytywany, jako instrument ochrony podmiotow zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej, lecz musi by¢ rozumiany jako instrument ochrony ustawowej
praw i intereséw prawnych podmiotow, ktorych sprawy rozstrzygane sg w ramach podstawowych
adaf organéw". Wobec tego "zasadniczo prawo do uzyskania informacji publiczne;
winien mie¢ jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanic wykaza¢ w chwili
u swoje indywidualne, realne 1 konkretne mozliwoéci wykorzystania dla dobra

ktérej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienie z niej uzytku dla dobra

kompetencji 1 z
przetworzonej po
sktadania wniosk
ogblu informacji publicznej,
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wyk(?;‘:;ygtanie dla doby Fes OZIi‘_?‘_’OS'é etektywnego zaangaz,

W IdY. al 7
R _!%%powyzsze Na uwadze orzeczon

Whis staly od skargi wynosi 200 21
Na wniosek 7}

sadowego stronie moze
oraz ustanowienie adw

wniosek o przyznanie p

Ozony przed wszczgciem postgpowania sadowego lub w toku postepowania
by¢ przyznane prawo pomocy obejmujgce zwolnienie od kosztow sadowych
okata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego;
fawa pomocy jest wolny od optat sadowych.
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