URZAD MIEJSKI
w Bobowej

RIiGK.1431.82.2023 Bobowa, dnia 09.11.2023 r.

Maciej Rysiewicz
Wilczyska 27
38 — 350 Bobowa

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. 22022 r., poz. 902), po
ponownym — na skutek decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu z dnia 12
pazdziernika 2023 roku, znak SKO-IP-4105-22/23 — rozpatrzenin wniosku Pana Macieja Rysiewicza z dnia

18 marca 2023 roku o udostepnienie informacji publicznej,

odmawiam udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie czg¢sci punktu ¢) wniosku, a
to w zakresie zgdania przedstawienia:

jesli firma Solid-Max Monika Pajor wypowiedziala umowe, to z jakiego powodu (do odpowiedzi

nalezy dotgczyé dokumenty urzgdowe wytworzone w przedmiotowej sprawie).
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2023 roku, znak RIiGK.1431.32.2023, Burmistrz Bobowej odmowit
udostepnienia wnioskodawcy zadanej informacji publicznej co do wszystkich punktéw wniosku.

Na skutek odwotania od w/w decyzji, ztozonego przez wnioskodawce, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Nowym Saczu decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2023 roku, znak SKO-IP-4105-22/23, uchylilo
zaskarzona decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy tut. Organ pismem z dnia 9.11.2023 rok, dzielit wnioskodawcy
odpowiedzi na wniosek w zakresie pkt. od a) do h), z wylaczeniem czeéci pkt. ¢) wniosku Burmistrz Bobowej
nadal stoi na stanowisku, iz jest to informacja przetworzona, a wnioskodawca nie wykazal, ze jej udzielenie
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Przedmiotem czesciowego pkt. ¢) wniosku bylo udostgpnienie dokumentéw urzedowych
stwierdzajacych, ze jesli firma Solid-Max Monika Pajor wypowiedziala umowe, to z jakiego powodu (do

odpowiedzi nalezy dolgczyé dokumenty urzedowe wytworzone w przedmiotowej sprawie).
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By udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, Organ musialby siegngé do obszernego zbioru
dokumentéw wytworzonych w zwigzku z prowadzona inwestycja. Dokumenty te znajduja sie w kilkunastu
segregatorach, w ktérych s3 réwniez dokumenty dotyczace innych spraw. Do tej pory w zwigzku z w/w
inwestycja wytworzono kilkadziesiat dokumentéw mieszczacych si¢ w réznych segregatorach, ktére znajduja
si¢ W réznych referatach ze wzgledu na ich charakter. Sa to dokumenty z zakresu ksiggowosci, inwestycji,
dofinansowania, itp. Dlatego, zeby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezatoby dokonaé ich analizy
pod wzgledem wykonanych do tej pory robét budowlanych, terminowosci ich wykonania, ustalenia, czy do
ich wykonania zostaly wniesione zastrzezenia, a jezeli tak, to przygotowa¢ do udostepnienia (tj. wyciagnaé,
zanonimizowa¢. zeskanowac) oraz odlozy¢ z powrotem na miejsce i wystaé do wnioskodawcy odpowiednie
dokumenty.

Inwestycja bedaca przedmiotem wniosku, tj. budowa Centrum Kultury i Promocji Gminy Bobowa,
miala charakter ztozony, dlatego-w trakcie jej realizacji zostalo wytworzone wiele dokumentéw. Pomigdzy
Gming Bobowa (Zamawiajacym), a Wykonawca istnieje spor na tle realizacji przedmiotowej umowy. Kazda—
ze stron stoi na odmiennych stanowiskach co do sposobu jej realizacji, terminowosci, wynagrodzenia i innych.
W zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie wnioskodawcy zawarte w czedci pkt. ¢) wniosku nie jest
informacjg prostg, ale przetworzong, wymagajaca opisanego powyzej wkladu intelektualnego.

W ocenie Organu wnioskodawca nie wykazal szczegdlnej istotnosci udzielenia mu wnioskowanej
informacji publicznej w powyzszym zakresie dla interesu publicznego. Po pierwsze nie wykazat, ze uzyskanie
wnioskowanej informacji jest istotne dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, a po drugie w zaden sposob
nie wyjasnil, w jaki sposéb zamierza wykorzystaé t¢ informacje¢ dla ochrony szczegélnie uzasadnionego
interesu publicznego, oraz Ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla
poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Wnioskodawca
poprzestal na stwierdzeniu, ze opinia publiczna ma prawo zna¢ szczegoly realizacji inwestycji, jednak prawo
obywateli do informacji na temat sposobu dzialania organéw administracji publicznej nie stanowi
wystarczajacego ogolnego uzasadnienia dla uzyskania dostgpu do informacji publicznej przetworzonej w
ramach kazdorazowo zlozonego wniosku.

Odnoszac si¢ za$ do argumentu wnioskodawcy, iz jako dziennikarz moze zadaé udostepnienia
wnioskowanych informacji na podstawie art. 1 i 2 ustawy Prawo prasowe, oraz ze prowadzi $ledztwo
dziennikarskie, wskaza¢ nalezy, ze nawet jezeli z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej
o charakterze przetworzonym zwraca si¢ przedstawiciel mediéw, rowniez jest on zobowigzany do spetnienia
ustawowej przestanki, tj. wykazania szczegélnej istotnosci uzyskania informacji publicznej dla interesu
publicznego. Powyzsze potwierdza tres¢ art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1914), zgodnie z ktérym W zakresie prawa dostgpu prasy do informacji publicznej stosuje
sig przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i
1669).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera regulacii uprzywilejowujacej dziennikarzv.

Na gruncie tej ustawy sa oni traktowani w identvczny sposcb. jak kazdy podmiot zadajacy udostepnienia mu
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informacji publicznej (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 185) - Komentarz Art. 3a PrPras red. Kuczynski

2018, wyd. 3/Augustyniak.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej tutejszy organ
informuje, ze w toku postgpowania o udostgpnienie informacji publicznej stanowisko zajal Pan Grzegorz
Szklanny, petnigcy funkcje podinspektora w referacie Inwestycji i gospodarki komunalne;.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Nowym Saczu, ul. Gorzkowska 30, 33 — 300 Nowy Sacz. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
tutejszego Organu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania

przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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