sygn. akt Il SAB/Kr 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Magda Froncisz

Sedziowie: sedzia WSA Malgorzata toboz (spr.)
sedzia WSA Sebastian Pietrzyk

Po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym

w dniu 5 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Macieja Rysiewicza

na bezczynnos¢ Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,LANGMED" sp. |.
w Bobowe;j
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

i

1. stwierdza, ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej LANGMED" sp. |
dopuscit sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

2. zobowiazuje Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,LANGMED" sp. j. do
wydania aktu lub podjecia czynno$ci w sprawie zatatwienia wniosku
skarzacego z 22 grudnia 2022 r. w terminie 14 dni od otrzymania

prawomocnego wyroku;
3. w pozostatym zakresie oddala skarge:




sgo Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,LANGMED" sp. | na
a kwote 100 zi (sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow
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Sygn. akt Il SAB/Kr 26/23
UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Macieja Rysiewicza (dalej skarzacy) est bezcryrnosc
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotne] LANGMED" so | w Bobowe: (Cakey
Zakfad) w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne

W stanie faktycznym Sprawy skarzacy skierowal droga mailowa 22 grucdma
2022 r. do Zakiadu wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytara

a) ile tzw. szczepien przeciwko Covid-19 wykonano w Zakiadoe oc poczathu
akeji tzw. szczepien do dnia udzielenia odpowiedz na NiNgJSZe cytare 7 codTaiem

—

i@qmr tzw. szczepionek (Pfizer, Modera, AstraZeneca J&J | » socsisker 78

dawki (lle bylo tzw. szczepien 1 dawki. 2 dawki | koleirucr “awek =
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) ile tzw. s: Dlmo Covid-18 wykonann w Zakfadoe (o poczamtu
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L oty 0

it OV 8j od 6 miesiecy do 12 lat i od 12 Iat do 18 iat z cocaem

ﬂl hrpy E’ﬂ ﬂmpiunuk (Pfizer, Moderna, AstraZeneca, J&J) | z podoisem 7&

kolejne dawki (ile bylo tzw. szczepien 1 dawki, 2 dawki | kolejnych dawes =w
przypominajacych),

) ile niepozadanych odczynéw poszczepiennych zarsjestrowanc w Zaw@coe
‘od poczatku akcji tzw. szczepien do dnia udzielenia odpowiedz Nz MIMISISIE SyTETE
- ",‘- le wyniosta premia brutto (z uwzglednieniem wszystiach Tw  crogow
| r in pnqantéw premii czgstkowych i premii roczney) od NFZ dla Zsiscu
odzinnegolych, lub/i personelu medycznego w zwiaziu 2 wykaramym

eni J pmalwka Covid-19 (od poczatku akc) tzw. szczepen do dma
vy wniosek) w podziale na grupy wiekowe pacentow o
-@ htda 55 Hi pawm 55 lat?




na rzecz wskazanej przez skarzacego fundac)i oraz o zasadzenis zwiotu kosziow
| W odpowledzl na skarge Zaklad wskazal, 2e wniosek nadany przez
‘mo poozty elektroniczng zostal najprawdopodobniej uznany przez algorytm

M za spam, natomiast Zaktad otrzymat 2 lutego 2023 r wniosek o udzielenie

acjl publiczne] nadany za poérednictwern operatora pocziowego Zaklad
mﬂluﬂlil e pismem z 6 lutego 2023 r. udzielit odpowiedzi na wniosek wskazujac

~ ad. a | b: Zaklad wykonal 2781 szczepien (zaszczeplonych 1167 osédb)

- ad. ¢: zakres odpowiedzi objgty jest tajemnica lekarska,

- ad. d: premia za zwigkszenie tempa szczepier | liczby zaszczepionych
pacjentow w 2021 roku wyptacona Zakladowi wyniosta 6 236 2|

Zakiad wnidst o nieuwzglednienie skargi | obciazenie skarzacego koszlami
postepowania.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie mial na uwadze, €O

\wa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
| art, 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o
zed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, dalej:
.z tym przepisem sprawa moze byt rozpoznana w trybie
li przedmiotem skargi jest bezczynnoéé Ilub przewlekie
wania.

. 3 § 2 pkt 8 i 9 P.psa., kontrola sprawowana przez sad
pejmuje  orzekanie W sprawach skarg na bezczynno$é lub

',nla pastqpowanla w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub

nie pottqpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a oraz w

i buozynnoié lub przewlekte prowadzenie postgpowania W

Innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnoéci z zakresu
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
y w ramach postepowania administracyjnego okreélonego
wea 1060 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
: w IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1097 r. -
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W przypadku pytania c) skarzacy pytat O liczbe niepozadanych odcZynow

poszczepiennych zarejestrowanych w Zakladzie. Zaktad w odpowiedz: wskazat, Z2€

zakres odpowiedzi objety jest tajemnica lekarskg . Odnoszac Sig do tego pytania

nalezy zauwazyé, 2ze obowigzek zgloszenia niepozadanych  0dCZynow
poszczepiennych (a zatem ich odnotowania przez lekarza) wynika z art. 21 ust. 1

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen | choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.). Liczba EEFE]ESITUWEH‘}FGH przez
dany podmiot niepozadanych odczynéw poszczepiennych jest dana statystyczng |
nie odnosi sie do poszczegbinych przypadkéw pacjentow, zatem nie jest chroniona
tajemnica lekarska. Jezeli zamierzeniem Zakfadu byta odmowa udzielenia informacjl,
winien on wydaé w tym zakresie decyzje o odmowie udzielenia informacji, a nie

udzieli¢ skarzacemu wymijajacej odpowiedzi.

Z kolei w przypadku pytania d) skarzacy pytat o premig brutio z podziatem na
premie czastkowe 1 roczne oraz z uwzglednieniem progow zaszczepienia | W
podziale na grupy wiekowe, dla okresu od poczatku akcji szczepien do dnia
odpowiedzi na wniosek. Otrzymat natomiast informacje tylko o ogo6inej wysokoscl

premii wyptaconej Zaktadowi w 2021 r.
Majac na wzgledzie powyzsze zestawienie nalezy podkreslic, ze zatatwienie

wniosku o dostep do informacji publicznej polega na udzieleniu peinych odpowiedzi
na zadane pytania. Udzielenie informaciji niepeinej lub wymijajacej nie uwalnia od
zarzutu bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publiczne
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt ||
OSK 609/21). W tej sytuacji — mimo wystosowania do skarzgcego pisma Vv
odpowiedzi na wniosek — nalezato uzna¢, ze wniosek skarzacego nie zoste
zatatwiony. Sad nie mogt zatem umorzyc postepowania w zakresie zobowigzani
organu do wydania aktu lub dokonania czynnoéci, bowiem postgpowanie w tyr
sakresie nie stato sie bezprzedmiotowe. Nalezato natomiast zobowigzac Zaktad d
wydania aktu lub podjgcia czynnosci celem zatatwienia wniosku skarzacego z 2
grudnia 2022 r., o czym Sad orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku. Trzeba w ty
miejscu podkreslic, ze wszystkie pytania skarzacego dotycza okresu od poczatl
Mﬁaﬁ do dnia udzielenia odpowiedzi. Dzier udzielenia odpowiedzi wyznac
zaréwno ﬂe.zbq ogoina, bedaca przedmiotem pytania, jak i jé] podziat pod wzglede
owych cech, o ktére pyta skarzacy. Dane, o ktére pyta skarzacy, $§ ze sa
ane i stanowig cato$¢. W tej sytuacji Sad nie mogt umorzyé postepowanic
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zakresie udzielenia odpowiedzi na czesé zagadnienia, ) 0goInNe] czby wykonanyc

szczepien. Whniosek skarzacego musi by¢ zatatwiony calosciowo
Zakreslajac Zakladowi termin, w jakim ma on wydac aki

lub D":_.':-!_H'. CZyTi S

w sprawie zatatwienia wniosku skarzacego, Sad wskazal ze ma to nastapiC w Ciagu

14 dni od otrzymania prawomocnego wyroku. Okres ten Sad uznal z
st Tuagiup

a odpowean

bowiem wprost nawigzuje on do terminu wskazanego w art. 13 u

Odnoszac sie do zawartego w skardze wniosku O wymierzenie ZakiaGow

grzywny w wysokosci 1000 zt na rzecz wskazane] fundacy nalezy przytoczyC arn

149 § 2 w zw. z art. 154 § 6 P.p.s.a., zgodnie z ktorymi w przypadku uwzgiednienid
skargi na bezczynnos¢ lub przewlektosC sad moze z urzedu lub na wniosek sirony
wymierzy¢é organowi grzywne do wysoko$ci dziesigciokroinego prees etneq
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe| w roku poprzednin

'aL-18
3

przyzna¢ od organu na rzecz skarzgcego sume Pplenieing do wysOk
pieciokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe
w roku poprzednim. Z powyzszego wynika, ze orzekajac w przedmiocie wymierzemna
grzywny lub przyznania sumy pienieznej Sad nie jest Zwigzany ani wnioskiem, ani
zakresem zadania strony. Stosowanie $rodkéw okreslonych w art. 149 § 2 Ppsa
jest zatem uprawnieniem dyskrecjonalnym sadu. Ustawodawca nie wskazat zadnych
przestanek, jakimi powinien kierowaé sie sad, przyznajac okreslong sume pienigzna
lub wymierzajac grzywng. W orzecznictwie zaznacza sie, ze Sad korzysta z tych
uprawnieni, jezeli realia sprawy sa niemozliwe do akceptacji z punktu widzenia
ochrony praw strony, bierze sie zaé pod uwage indywidualne okolicznosci sprawy
lezgce zardwno po stronie organu, jak | samej strony, takie jak np. okres

bezczynnos$ci czy przewlektosci postgpowania, czy dolegliwosci, jakich w zwiazku z

tym mogta do$wiadczyc strona.
Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie dostrzegt podstaw do uznania

zasadnosci zadania skarzacego. Jak wspomniano powyzej, Zaktad nie dopuscit sig
jawnego lekcewazenia wniosku skarzacego z 22 grudnia 2022 1., za$ sam skarzacy

nie wykazat, ze w zwigzku Z bezczynnosécia organu doswiadczyl szczegoinych

ucigzliwosci. Na marginesie — W odniesieniu do tresci zadania skarzacego, ktory

wnioskowat o zasgdzenie grzywny na zecz wskazanej fundacjl, wypada wskazac, ze

— zgodnie z art. 149 § 2 P.p.s.a. — hie mozna zasadzié grzywny na rzecz wybranego
yodmiot art. 228 P.p.s.a. grzywny orzeczone w postepowaniu




nym zasadzié tylko na rzecz skarzacego. Sad zatem orzek! jak

id orzekt w punkcie 4. sentencji wyroku, dziatajac na postawie

MNa oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnodc

Starszy %ﬂaﬂl
Kinga Ladyga




Odpowiadajac na Pana wniosek o udziclenie informacji publicznej, dorgezony przez
Poczte Polske 2 lutego 2023r., wykonujac zobowigzanie wynikajace z pkt 2 wyroku
ﬂ&.ﬂi@ﬂnﬁnmc Sadu Administracyjnego z 5 kwietnia 2023r., Il SAB/Kr 26/23 informuje:

Ad. aib—NZOZ Langmed wykonat 2781 szczepief (zaszczepionych 1167 o0s6b), zaklad nie
7 ..mumqun%w dotyczacych typow szezepionek z ich podzialem na kolejne dawki;

 za zwiekszenie tempa szczepien i liczby zaszczepionych pacjentow w 2021 -



