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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.

SWSA Agnieszka Nawara — Dubiel (spr.)
SWSA Monika Niedzwiedz

Bomed” spotka

Niepub! ‘o Zak%adu Opieki Zdrowotnej
medyc ,« y Bronlek i Arkadiusza Jagty
L olb ' wmosek - dnia 22 grudnia 2022 .
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UZASADNIENIE

Maciej Rysiewicz zlozyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie skarge na bezczynno$é Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
BOMED spotka partnerska lekarzy medycyny: Lucyny Broniek i Arkadiusza Jaglty w
Bobowej (dalej zwany organem lub NZOZ BOMED) w udzieleniu informaciji
publicznej.

W uzasadnieniu wskazat, ze w' dniu 22 grudnia 2022 roku ztozyt pocztg
elektroniczna wniosek o dostep do informacji publicznej z redakcyjnego adresu
redaktora naczelnego czasopisma BOBOWAODNOWA, tj. dow1@o2.pl. na ogdlnie
dostepny w Internecie adres poczty elektronicznej NZOZ BOMED, nastepujgcej
tresci:

W trybie zapytania prasowego zwracam sie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na

nastepujace pytaﬁ%ié‘z-'
a) ile tzw. szczepien przeciwk

konano w NZOZ BOMED Bobowa (od
poczatku akcji tzw. szczepien do dnia udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie) z
podziatem na typy tzw. szczepionek (Pfizer, Moderna, AstraZeneca, )
podziatem na kolejne dawki (ile byto tzw. szczepien 1 dawki, 2 dawki i kolejnych
dawek tzw. przypominajacych),

b) ile tzw. szczepien przeciwko Covid-19 wykonano w BOMED Bobowa (od
poczatku akcji tzw. szczepien do dnia udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie)
wérod pacjentow w grupie wiekowej od 6 miesiecy do 12 lat i od 12 lat do 18 lat z
podziatem na typy tzw. szczepionek (Pfizer, Moderna, AstraZeneca, J&J) i z
podziatem na kolejne dawki (ile byto tzw. szczepien 1 dawki, 2 dawki i kolejnych
dawek tzw. przypominajacych).

c) ile niepozadanych odczynéw poszczepiennych zarejestrowano w BOMED Bobowa
od poczatku akcji tzw. szczepien do dnig udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie.
d) ile wyniosta premia brutto (z uwzglednieniem wszystkich tzw. progow
zaszczepienia pacjentow, premii czgstkowych i premii rocznej) od NFZ dla BOMED
Bobowa lub/i lekarzaly rodzinnego/ych, lub/i personelu medycznego w zwigzku z

wykonanymi  tzw. szczepieniami przeciwko Covid-19 (od poczatku akgji tzw.




szczepien do dnia odpowiedzi na niniejszy wniosek) W podziale na gryp, W'\ek‘:;

pacjentéw: od 6 miesiecy do 12 lat, od 12 lat po .
Wskazat, ze jego wniosek w trybie tzw. zapytania

formalne wymogi wniosku o dostep do informaciji PUb"Czne-J’ _ &
pytania powinna by¢ zatem udzielona do 5 stycznia 2023 r., jednak nie otrzymat jej w

ogole, choé NZOZ BOMED realizuje czgs¢ swiadczen na podstawie kontraktu z
Narodowym Funduszem Zdrowia dlatego jest zobowigzany do udostepniania
informacji o swojej dziatalnosci na takich samych zasadach jak organy wiadzy

wyzej 55 lat.
prasowego spetnia WsZelki

odpowiedz na zadane

publicznej.
W zwiazku z powyzszym wniost o:
1. zobowigzanie organu do udzielenia odpowiedzi na wniosek z 22 grudnia
20221,

2. wymierzenie organowi kary grzywny w wysokosci 1000 zt na rzecz Fundaciji

Nowe Spektrum z siedzibg w Kobiorze, z uwagi na fakt, ze bezczynno$é posiada
Znamiona razgcego naruszenia prawa,

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego redaktora naczelnego
czasopisma ,BOBOWAODNOWA" Macieja Rysiewicza zwrotu  kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie catosci. W uzasadnieniu
wskazat, ze w dniu 22 grudnia 2022 r. do BOMED drogg mailowa wptynat wniosek o
udzielenie odpowiedzi na pytania zadane ,w trybie zapytania prasowego", a
dotyczace akcji szczepien przeciwko COVID-19. Ze wzgledu na okres
okofoswigteczny, a takze fakt, ze dane, ktorych domagat sie wnioskodawca,
wymagaty przygotowania, odpowiedz nie zostata - udzielona wnioskodawcy
niezwiocznie. Ponadto zapytanie zbiegto sie takze -z okresem intensywnych
zachorowan na grype i inne choroby gérnych drég oddechowych, przez co wigkszos§é
personelu BOMED, w tym partnerzy spotki, zaangazowani byli w biezace prace jako
personel medyczny. Niestety ten trudny okres spowodowat, ze wnioskodawca nie
zostat w odpowiednim czasie poinformowany o mozliwym przesunieciu si¢ terminu
na udzielenie odpowiedzi przez BOMED. Do czasu wniesienia skargi

na
bezczynno$¢ wnioskodawca nie kontaktowat sie z BOMED w celu weryfikacji statusy

wniosku.

Odpowiedzi na zadane przez wnioskodawce pytania zostaly przestane ng

wskazany przez niego we wniosku adres e-mail: powl@02.pl oraz w dniu 16.02.2023
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%ﬁ; _ listern poleconym na adres pocztowy. Biorgc powyzsze pod uwage zasadny
Stgljniosek BOMED o oddalenie skargi - wnioskodawca otrzymat informacje,
K/:yych sic domagat. Cho¢ nalezy przyznaé, ze formalnie termin na udzielenie
odpowiedzi nie zostat przedtuzony na mocy art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, to zaktadajac, ze do takiego przedtuzenia
terminu by doszto, to BOMED udzielit informaciji mieszczac sie w terminie dwdch
miesigcy od ztozenia wniosku. Podkreslenia wymaga, ze opoéznienie w udzieleniu
informacji nie byto wynikiem ztej woli lub niecheci BOMED, a wynikato wytacznie z
problemow organizacyjnych zwigzanych z nattokiem pracy w intensywnym okresie
zimowym, a takze koniecznoscig przygotowania zadanych informacji. Trudno wiec
dopatrywa¢ sie¢ w zachowaniu BOMED zawinionej i intencjonalnej bezczynnoéci
ktéra wnioskodawca zdaje sie sugerowac. Wskazaé takze trzeba, ze u adresatow

wniosku niepewno$¢ co do prawidtowosci zapytania wywotato powoftanie sie
wnioskodawcey na tryb »~Zapytania prasowego" - przy czym wnioskodawca w zaden

sposob nie wykazat, ze w iStocie Uprawniony jest do skorzystania z takiego trybu, nie
- uprawdopodobnit bowiem  fa ‘

foWadZenié;z‘ zarejestrowanego czasopisma -
terne §ej jo"réz-.;{i"dres» ‘e-mail w komercyjnej,

dato szczegolnie profesjonalnie jak na
redaktora naczelnego czasopisma. OczywiScie nie uzasadnia to udzielenia

odpowiedzi wnioskodawcy z opoznieniem, wskazuje jednak na brak ztej woli
BOMED.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuije.

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu nigjawnym w trybie
uproszczonym, albowiem zgodnie z art. 119 pkt 4 oraz art. 120 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z

2023 r. poz. 259), dalej: "p.p.s.a.", jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie

uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.
Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.

3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 4a:
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1) zobowigzuje organ do wydamawokreslony o 8_ gg |

dokonania czynnosci; W ;
; i obo
2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub Wigzku

wynikajacych z przepisow prawa, i
3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosc lub przewlektego prowadzenia

postepowania. ' ‘
Z kolei § 1a powotanego przepisu stanowi, ze jednoczesnie sad stwierdza, czy

bezczynno$¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty

miejsce z razacym naruszeniem prawa. Nadto zgodnie z § 2, Sad, w przypadku, o
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ktorym mowa w § 1, moze réwniez orzec z urzedu albo na wniosek strony O
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac
od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6. “
Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala
skarge odpowiednio w catosci lub w czesci (art. 151 p.p.s.a.)

Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
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udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek

na. drodze administracyjnej, ani wezwaniem do usuniecia »
W sprawach dostepu do informagii publicznej zakres przedmiotowy wyznacza
pojgeie informacii publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, tj. Dz. U. z 2022 poz. 902 - dalej jako "u.d.i.p."), za$

zakres podmiotowy - wykonywanie zadar publicznych przez adresata wniosku (art. 4

N

ust. 1 tej
5 €] ustawy). Rzecza organu, do ktorego wptywa wniosek o udostepnienie
nformacji i T ieni
e ]I ?ubhcznej, Jest zatatwienie go w przepisany sposoéb, czyli udostepnienie
macji, jesli j i i
I, Jesli ja wytworzyt badz Jest W jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie

postepowania z prz
Zzadane d ; el HegUa g ustawa, albo wreszcie poinformowanie, ze
ane nie stanowig informagiji Publicznej w rozumieniu ustawy.

W przypa ' i
Przypadku ztozenia skargi na bezczynnosé w zakresie udostepnienia

icznej oraz ze Zgdana informac;

ieni a miata i i publicznej w
rozumieniu przepiséw udip., pozwa L [nformac) @ .

la na dokonanie oceny, czy w konkretnej
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Niosku Milczeniem | nie zignorowat go. Sad za wiarygodne

USpPrawiedliwienie zawarte w odpowiedzi na skarge, ze opoznienie W udziele
Odpowiedzi spowodowane bylo w gléwnej mierze trudnym  okresen
Charakteryzujacym sie zwigkszona zachorowalnoscig na infekcje gérnych drég
oddechowych. Nadto mylace mogto by¢ dla podmiotu leczniczego nie bedacego
organem administracji publicznej, powofanie sie przez wnioskodawce na prawo
Prasowe, zamiast na ustawe o dostepie do informacji publicznej. Wszystko to nie
usprawiedliwia opéznienia w udzieleniu odpowiedzi, ktére obiektywnie wystgpito,
jednak w zadnym wypadku nie miato cech razacego naruszenia prawa. W wyroku z
dnia z dnia 10 listopada 2021 r, sygn. akt Il GSK 1973/21, Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez
zadnych watpliwosci w okoliczno$ciach danej sprawy mozna stwierdzi¢, ze w spos6b
oczywisty naruszono prawo. W przypadku przekroczenié przez organ ustawowego
terminu zatatwienia sprawy, o tym, czy bezczynno$¢ i przewlekte prowadzenie
Sprawy przez organ mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa, decyduja
wszystkie okolicznosci z tym zwigzane. Zwazywszy na niewielkie opOznienie w
udzieleniu odpowiedzi na wniosek, Sad stwierdzit, ze cho¢ NZOZ BOMED dopuscit

prawa - 0 czyl
oraz § 1ap.p.s.a. o

W tej sytuacji, w om.6w‘ionychA ‘
nalezato uzna¢ wymierzenie organowi ’grzywny. Wym.e.-zen.,e.g,zyww
art. 149 § 2 p.p.s.a. to srodek o charakterze dyscyplinujqco-represy,nym,~,kté,y
powinien by¢ stosowany z rozwaga, a wiec w szczegdlnie drastycznych przypadkach
swioki organu w zatatwieniu sprawy. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze bezczynnos¢ organu miata charakter'szczegélnie kwalifikowany.
Jednoczeénie Sad wyjasnia, ze wymierzenie grzywny na podstawie art. 149 § 2
p.p.s.a. nie nastepuje na rzecz zadnego podmiotu trzeciego (jak wnioskowat
skarzacy), lecz grzywna ta, zgodnie z art. 228 p.p.s.a., jest dochodem budzetu
panistwa. Wobec powyzszego skarga w tym zakresie zostata oddalona na zasadzie
art. 151 p.p.s.a 0 czym orzeczono w pkt Il sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IV sentencji wyroku, na
podstawie art. 200 i art. 205 § 1 pp v ajac od organu na rzecz skarzacej

Na oryginale wthéciwe podpisy
Za zgofno$:

Sekretﬁ;&el/dgw/y




ku o udostepnienie informacji publicznej.

skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej inicjuje
ostepowanie, W ramach ktérego organ zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
p

oceni¢ charakter zgdanej informacji pod katem uznania jej za informacje publiczng w

rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a nastepnie, w razie uznania zadanej informacji za
publiczna, informacje te udostepni¢ bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w

terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, w sposoéb i w formie zgodnych z wnioskiem
(art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. - z zastrzezeniem art. 13 ust. 2, art. 14 ust.
2 iart. 15 ust. 2) lub w tym terminie wydac, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.,
decyzie o odmowie jej udostepnienia, bgdz tez - w razie uznania, ze zgdana
informacja nie spetnia kryteriow informacji publicznej lub ze jest ona dostepna w

innym trybie (art. 1 ust. 2), powiadomié wnioskodawce, ze w przypadku jego zgdania
przepisy u.d.i.p. nie znajdujg zastosowania.

NZOZ BOMED jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji
publicznej albowiem wykonuje zadanie publiczne jakim jest udzielanie $wiadczen

zdroWotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Podobnie nie ma watpliwosci,
ze kwestie (statystyczne, finansowe)

zwigzane wykonywaniem szczepien
ochronnych stanowig informacje publiczng. Nie sg to zresztg okolicznosci sporne w

niniejszej sprawie.
Whiosek skarzacego wptynagt do organu pocztg elektroniczng w dniu 22
grudnia 2022 r., w dniu 2 lutego 2023r. wptyneta do organu skarga, natomiast

odpowiedz na zadane pytania udzielona zostata w dniu 15 lutego 2023 r.

Wobec udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacii
publicznej przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, Sad nie miat podstaw by
zobowigzywa¢é NZOZ BOMED do wydania w okreslonym terminie aktu albo do

dokonania czynnosci. W tym zakresie postepowanie sadowe, jako bezprzedmiotowe,
podlegato umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. - 0 czym orzeczono w

pkt Il sentencji wyroku.
Zestawiajgc ze sobg date otrzymania wniosku o udostepnienie informagji
publicznej (22 grudnia 2022 r.) z datg wplywu skargi (2 lutego 2023 r.) i z data

odpowiedzi na wniosek (15 lutego 2023 r.), Sad stwierdzit, ze odpowiedz ta zostata

udzielona z przekroczeniem ustawowego 14 dniowego terminu. Jednak po
wniesieniu skargi wniosek zostat bezzwtocznie zatatwiony. NZOZ BOMED nie zbyt
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