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38 — 350 Bobowa

WEZWANIE
do wykazania, ze uzyskanie wnioskowanej informacji publicznej

jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego

W odpowiedzi na Pana wniosek, nadestany w wiadomosci e-mail w dniu 29.08.2022 roku, podaje,
ze zostal on rozpatrzony w trybie ustawy z dnia 06.09.2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.
U. 22022 r., poz. 902), poniewaz zgodnie z trescig art. 3a ustawy z dnia 26.01.1984 roku — Prawo prasowe
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1914) w zakresie prawa dostgpu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i 1669).

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, dla wskazania wlasciwego trybu dostepu do okreslonej
informacji w sytuacji, gdy wnioskuje o nig prasa, decydujgce znaczenie ma nie kto i jak pyta, lecz ocena
charakteru tej informacji oraz charakteru adresata wniosku, za$ kazdy wniosek dotyczacy informacji
publicznej i skierowany do podmiotu zobowiazanego do jej udostepnienia jest traktowany jako zlozony
w trybie informacji publicznej (wyrok NSA z 24 maja 2019 r., ] OSK 2551/17, wyrok WSA w Opolu z 23
lutego 2021 r., Il SAB/OP 76/20, wyrok WSA w Rzeszowie z 1 czerwca 2021 r., Il SAB/Rz 29/21).

Jezeli wnioskowana przez prase informacja ma charakter informacji publicznej, to jej udostepnienie
lub odmowa jej udostepnienia winna nastapi¢ w trybie u.d.i.p., a tym samym prasa w powyzszym zakresie nie
korzysta z regulacji prawnych innych niz te, ktére dotycza ogdlu spoteczenstwa. Udostepnienie prasie
informacji — ktéra ma walor informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. — odbywa si¢ w trybie u.d.i.p., a nie
w trybie art. 4 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe. Dziennikarz traktowany jest tak samo jak kazdy inny
obywatel skladajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej (wyrok WSA we Wroctawiu z 3 sierpnia
2018 r., IV SAB/Wr 109/18, wyrok WSA w Krakowie z 12 maja 2016 r., Il SAB/Kr 72/16).

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 06.09.2001 roku
o dostepie do informacji publicznej, wzywam Pana do wykazania w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszego wezwania, ze uzyskanie zadanej we wniosku informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, albowiem Pana wniosek nie zawiera danych pozwalajacych na dokonanie oceny w
zakresie okreslonym w/w przepisem, pod rygorem wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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UZASADNIENIE

W dniu 29.08.2022 roku do Urzedu Miejskiego w Bobowej droga mailowa wplynal wniosek Pana
Macieja Rysiewicza o udostepnienie informacji publicznej w postaci kilkunastu informacji oraz dokumentéw,
dotyczacych realizacji zadania: ,,Rewitalizacja centrum miasta Bobowa™.

W ocenie organu informacja publiczna, o udostgpnienie ktérej Pan wnosi, stanowi informacje
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 06.09.2001 roku o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie z tym przepisem prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej, w takim zakresie, w jakim jest to
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Celem udostepnienia zadanych we wniosku informacji, tj. udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne
pytania, trzeba byloby dokona¢ wielu czynno$ci analitycznych, tj. podda¢ analizie liczne dokumenty zwigzane
z realizacjg w/w zadania, by na tej podstawie sporzadzi¢ opracowanie odpowiedzi na pytania zadane we
wniosku, a to — z uwagi na znaczng liczbe zadanych pytan — wigzatoby si¢ z koniecznoscia zaangazowania
dodatkowych sit i $rodkéw oraz nakladu czasowego. Réwniez przygotowanie do udostepnienia
wnioskowanych dokumentéw wiazatoby sig, ze wzgledu na ich ilo$¢, z koniecznoscia zaangazowania
dodatkowego naktadu czasu i pracy, poniewaz celem udostepnienia tych dokumentéw nalezaloby je wczeéniej
zeskanowaé, zanonimizowaé. Czynnosci te wykraczaja poza zakres dzialan mieszczgcych si¢ w ramach
podstawowych kompetencji/obowiazkow organu oraz prowadzilyby do zaklécenia normalnego toku dziatania
organu i utrudnienia wykonywania przypisanych mu zadan.

W orzecznictwie podkresla sie, iz przetworzenia informacji nie moina utoisamiaé wyflqcznie z
wytworzeniem informacji rodzajowo nowej, gdyz moze ono polegaé w szczegdlnosci na wydobyciu
poszczegdolnych informacji czgstkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentow, kidre nie zawsze sq
prowadzone w sposéb umozliwiajgcy proste udostgpnienie zgromadzonych w nich danych, i odpowiednim ich
przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy, choéby poprzez opracowanie prostego zestawienia (Wyrok NSA z
dnia 10.06.2022 roku, III OSK 4603/21).

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja publiczna, ktora: w chwili ztozenia wniosku
w zasadzie nie istnieje w kszialcie objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej
wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnoSci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14.06.2022 roku, IV SAB/Po 58/22).

Przetworzenia informacji nie zawsze nalezy utoisamial z wytworzeniem rodzajowo nowej
infornéacjz’. Przetworzenie moze bowiem polegaé np. na wydobyciu poszczegdlnych informac:ji czgstkowych z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (kiére to zbiory mogg byé prowadzone w sposéb
uniemozliwiajgcy proste udostgpnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na

potrzeby wnioskodawcy. Tym samym rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzqcej sig z ich

2




pozyskaniem wysokoSci naktadéw, jakie musi poniesé orgam, czasochlonnosci, liczby zaangazowanych
pracownikéw — moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona (wyrok WSA w Lublinie z dnia
21.06.2022 roku, I SA/Lu 244/22).

Suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzqcej sig z ich pozyskaniem wysokoSci nakladéw,
Jakie musi ponies¢ organ, czasochlonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw, szerokiego zakresu wniosku
powodujgcego  komiecznosé przekszialcenia (zanonimizowania) wielu dokumentéw, co moze zaklécic
normalny tok dzialania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu zadah, moze byé
uznane za przetworzenie informacji prostych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt I u.d.i.p. (wyrok WSA w Olszynie
z dnia 07.07.2022 roku, II SA/OI 393/22).

Mozliwa jest sytuacja, gdy wniosek o udostgpnienie informacji obejmuje wprawdzie informacje
proste begdgce w posiadaniu obowigzanego, ale rozmiar i zakves zgdanej informacji przesgdza o tym, ze w
istocie mamy do czynienia z Zgdaniem informacji przetworzonej. W niektérych wypadkach szeroki zakres
wniosku, wymagajqcy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) isporzqdzenia wielu kserokopii
okreslonych  dokumentow, sporzqdzenia zestawietr i opracowah, moze wymagaé takich dzialan
organizacyjnych i angazowania Srodkéw osobowych, kidre zaktécajq normalny tok dziadania adresata
whniosku i utrudniajq wykonywanie przypisanych mu zadar (wyrok WSA w Gdansku z dnia 30.06.2022 roku,
III SA/Gd 445/22).

Informacja przetworzona jest wynikiem dzialak wykraczajgcych poza zakres dzialar mieszczgcych
si¢ w ramach podstawowych kompetencji/obowigzkéw organu, a powstanie informacji przetworzonej jest
wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu zobowigzanego, stuzqcego przygotowaniu specjalnie
dla wnioskodawcy informacji, wedle wskazanych przez niego kryteriow (wyrok WSA w Gdansku z dnia
23.06.2022 roku, III SA/Gd 382/22).

Samo przekonanie wnioskodawcy, ze w dzialaniu instytucji publicznej dochodzi do pewnych
nieprawidlowosci nie moze by¢ przestankg do zobowigzania danego podmiotu do przetwarzania informacji,
co wigze si¢ z zaangaiowaniem okreslonych Srodkéw publicznych, w celu przygotowania materiatu
pozwalajgcego na oceng, czy konkretne podejrzenia znajdujq podstawy (wyrok NSA z dnia 21.06.2022 roku,
III OSK 5136/21).

Co wigcej, w orzecznictwie wskazuje si¢ na konieczno$é wezwania wnioskodawcy zadajacego
dostgpu do informacji przetworzonej do wykazania, w stosownym terminie, ze udostepnienie informacji
publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, a po ewentualnym bezskutecznym uplywie
terminu — wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej (por. np. wyrok WSA w Szczecinie z 10.01.2013 r. Il SAB/Sz 51/12, LEX
nr 1254775).

Wobec poWstzego i z uwagi na to, ze informacja, ktérej udostepnienia zada wnioskodawca,
jest informacjg przetworzona, organ zobligowany jest wezwaé do wykazania — w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia niniejszego wezwania — Zze udostepnienie informacji publicznej jest szczegélnie istotne dla interesu



publicznego, pod rygorem wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w trybie art. 16

ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

zawiadamiam Pana, ze wyznaczam nowy termin na rozpatrzenie wniosku, wskazujac dzien 29.10.2022 roku.

Otrzymuja:
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