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Maciej Rysiewicz
powl@o2.pl

W odpowiedzi na pismo z dnia 20.02.2021r. przeslane droga elektroniczna,
zawierajace wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci skandéw z akt
zakonczonego postepowania karnego o sygn. PR Ds. 229.2021 znajdujacych si¢ na
kartach nr 1 i 7-14 w zalgczeniu przesytam odpis postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa (k. 7-14).

Jednocze$nie informuje, iz nie moge przesta¢ dokumentu w postaci
wewnetrznej notatki urzedowej prokuratora k. 1, gdyz stanowi ona dokument

wewnetrzny, ktory nie zostat wykorzystany bezposrednio w procesie decyzyjnym.
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mgr de S bo
Prokurator Prokur €j
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Prokuratura Rejonowa
w Gorlicach
ul. Biecka 5
38- 300 Gorlice
tel. (18) 3551160, fax (18) 3551177

sygn. akt PR Ds 229.2021

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa
Dnia 1 lutego 2021 roku
Fukasz Brytan — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorlicach po zapoznaniu si¢ z
materiatami w sprawie przygotowania do spowodowania katastrofy budowlane;j 1 inne,
tj. o przestgpstwo z art. 168 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. i inne
na podstawie art. 305 § 1 k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
postanowil

odmowi¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:

1. czynienia przygotowan w dniu 19 listopada 2019 roku w Opolu, wojewddztwa
opolskiego, do spowodowania zawalenia si¢ budynku basenu rekreacyjnego
numer 290 potozonego w Wysowej-Zdroju poprzez sporzgdzenie uzupelniajgce;j
ekspertyzy technicznej konstrukcji tego budynku i wskazanie w niej sposobu
naprawy stwierdzonych wad budowlanych tej budowli w sposéb prowadzacy do
zawalenia sie tego budynku i nie osiggniecie zamierzonego skutku z uwagi na
fakt nie dostosowania si¢ do tych wskazan przez osoby odpowiedzialne za
przeprowadzenie remontu tej budowli, tj. o przestgpstwo z art. 168 k.k. w zw. z

art. 163 § 1 pkt 2 k.k.,

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

2. niezwlocznego nie zawiadomienia miedzy 19 listopada 2019 roku a 18 grudnia
2019 roku w Usciu Gorlickim, powiatu gorlickiego, o przygotowaniu do
spowodowania zawalenia si¢ budynku basenu rekreacyjnego numer 290
potozonego w Wysowej-Zdroju poprzez przedlozenie w Urzedzie Gminy Uscie
Gorlickiego ekspertyzy technicznej konstrukcji tego budynku 1 wskazanie w nigj

sposobu naprawy stwierdzonych wad budowlanych tej budowli w sposob



prowadzacy do zawalenia si¢ tego budynku, mimo posiadania wiarygodnych

wiadomosci o takim dziataniu tj. o przestepstwo z art. 240 § 1 k.k,,

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

3. niezwlocznego nie zawiadomienia mi¢dzy 19 listopada 2019 roku a 18 grudnia
2019 roku Gorlicach, wojewddztwa matopolskiego, o przygotowaniu do
spowodowania zawalenia si¢ budynku basenu rekreacyjnego numer 290
potozonego w Wysowej-Zdroju poprzez przedlozenie w Urzedzie Gminy Uscie
Gorlickiego ekspertyzy technicznej konstrukcji tego budynku i1 wskazanie w niej
sposobu naprawy stwierdzonych wad budowlanych tej budowli w sposob
prowadzgcy do zawalenia sie tego budynku, mimo posiadania wiarygodnych

wiadomosci o takim dziataniu tj. o przestgpstwo z art. 240 § 1 k.k.,

wobec stwierdzenia, Zze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W dniach 11 wrzes$nia 2020 roku, 14 wrzesnia 2020 roku, 24 wrzesnia 2020 roku
1 12 pazdziernika 2020 roku wplynety do Prokuratury Rejonowej w Gorlicach
zawiadomienia Macieja Rysiewicza o mozliwosci popelnienia przestgpstw z art. 231 §
1 kk.. Nastepnie w zakresie wyzej wymienionych czynéw materialy wylaczono z
tamtego postepowania.

W oparciu o analize zgromadzonych materiatow ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

Gmina Uscie Gorlickie byta inwestorem budowy budynku basenu rekreacyjnego
numer 290 potozonego w Wysowej-Zdroju. W dniu 20 sierpnia 2012 roku inspektorzy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorlicach dokonali kontroli
budowy budynku basenu rekreacyjnego numer 290 potozonego w Wysowej-Zdroju w
zakresie jej zgodnosci z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz z projektem budowlanym. W czasie kontroli nie stwierdzono

nieprawidlowosci 1 budynek zostat oddany do uzytku.



W okresie od 29 stycznia 2015 roku do 5 listopada 2020 roku na terenie basenu
rekreacyjnego numer 290 potozonego w Wysowej-Zdroju miaty miejsce kontrole
okresowe tego budynku, ktdre nie wykazaly nieprawidtowosci.

W marcu 2014 roku zaobserwowano pekniecia $cian i ugigcia stropow w czgsci
gastronomiczno-administracyjnej tego budynku. Urzednicy Gminy Uscie Gorlickie nie
wystapili do projektanta z roszczeniem o naprawienie szkody wyniklej ze zlego
opracowania projektu budowlanego budowy tego budynku.

W maju 2019 roku na zlecenie Gminy Uscie Gorlickie Andrzej Golaszewski
opracowal ekspertyze techniczng budynku basenu rekreacyjnego numer 290 polozonego
w Wysowej-Zdroju. W ekspertyzie tej wskazal, ze stan techniczny stropu nad pigtrem
zagraza bezpieczenstwu konstrukcji tego budynku z uwagi na przekroczenie stanow
granicznych uzytkowania i nosnosci. W ekspertyzie tej wskazat takze, ze w czasie
budowy tego stropu uzyto materiatow o lepszych parametrach niz wskazane w projekcie
budowlanym. Ekspert zalecit dokonanie stosownych prac budowlanych majgcych na
celu wzmocnienie konstrukcji stropu.

Pismem z dnia 9 maja 2019 roku Wojt Gminy Uscie Gorlickie zwrocit si¢ do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach o przeprowadzenie
kontroli budynku basenu, przesylajac mu jednoczesnie tres¢ tej ekspertyzy. Sprawa ta
zostata zarejestrowana w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w
Gorlicach pod sygn. PINB.5162.10.2020.

W dniu 14 maja 2019 roku inspektorzy z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Gorlicach przeprowadzili kontrol¢ budynku basenu i potwierdzili
uszkodzenia konstrukcji wskazane przez Andrzeja Gotaszewskiego. Ponadto dostrzegli
zawilgocenie izolacji potaci dachowych tego budynku.

Postanowieniem numer 53/2019 z dnia 17 maja 2019 roku, sygn.
PINB.5162.10.2020, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nakazat
Gminie Uscie Gorlickie dostarczenie ekspertyzy technicznej zawierajgcej oceng stanu
technicznego calego budynku basenu wraz z opisem zakresu i sposobu przeprowadzenia
rob6t budowlanych majacych na celu usunigcie stwierdzonych uszkodzen budynku.

W dniu 1 sierpnia 2019 roku Gmina U$cie Gorlickie przedstawita takg ekspertyze¢

sporzadzong przez Andrzeja Marynowicza. Ekspert wskazal, ze budynek moze by¢ dalej



eksploatowany ale pod warunkiem wykonania opisanych w ekspertyzie prac
naprawczych w zakresie wzmocnienia konstrukcji stropéw na parterem i pigtrem
budynku. Ekspert zalecil takze dokonanie innego rodzaju ocieplenia dachu budynku.

Postanowieniem numer 72/2019 z dnia 14 sierpnia 2019 roku, sygn.
PINB.5162.10.2020, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nakazat
Gminie Uscie Gorlickie dostarczenie ekspertyzy technicznej zawierajgcej oceng stanu
technicznego calego budynku basenu, gdyz ekspertyza wykonana przez Andrzeja
Marynowicza skupila sie wylgcznie na konstrukeji stropéw w czesci gastronomiczno-
administracyjnej budynku.

W dniu 19 listopada 2019 roku Andrzej Marynowicz opracowatl ekspertyze
uzupetniajacy.

Decyzja numer 181/2019 =z dnia 18 grudnia 2019 roku, sygn.
PINB.5162.10.2020, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nakazat
Gminie UScie Gorlickie usuniecie wyzej stwierdzonych nieprawdziwosci dotyczacych
tego budynku zgodnie ze wskazaniami Andrzeja Marynowicza.

W dniu 6 sierpnia 2020 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Gorlicach otrzymatl pozyskang w toku postepowania karnego nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa w Gorlicach, sygn. akt PR Ds 1834.2019, opini¢ bieglego
Wojciecha Bilifskiego. Z tresci tej opinii wynikalo, ze projekt budowlany budowy
budynku basenu rekreacyjnego numer 290 potozonego w Wysowej-Zdroju czgsciowo
byt wadliwy i nie speilnial wymaga¢ dotyczacych norm obcigzeniowych. Biegly
Wojciech Bilinski wskazal, ze pekniecia $cian i ugigcie stropéw nie powoduja
powstania bezposredniego ryzyka zawalenia si¢ tego budynku i wystarczajgce jest
dokonania prac budowlanych niwelujgcych te uchybienia. Biegly ten wskazat jednak,
ze projekt budowlany zawiera btedy w zakresie obcigzen gtownych dzwigaréw dachu,
ktore to uchybienie powoduje powstanie bezposredniego ryzyka zawalenia sig¢ tego
budynku i zagraza w ten sposob zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach.

Postanowieniem numer 101/2019 z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn.
PINB.5162.10.2020, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach

wstrzymal z urzedu wykonanie swojej decyzji numer 181/2019 z dnia 18 grudnia 2019



roku, sygn. PINB.5162.10.2020. W trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 14
wrzesnia 2020 roku uczestniczacy w niej Wojciech Bilinski, Kazimierz Piszczek (ktory
jak sie okazato byl wspottworcg opinii) i Andrzej Marynowicz zgodnie wskazali na
zakres prac jakie nalezy wykona¢, by przywréci¢ budynek basenu do stanu uzywalnosci
oraz wskazali, jakie czynnosci nalezy podja¢, by uniknaé konieczno$¢ wylgczenia
obiektu z uzytkowania.

Postanowieniem numer 124/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn.
PINB.5162.10.2020, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nakazat
Gminie Uscie Gorlickie dostarczenie ekspertyzy technicznej zawierajacej oceng stanu
technicznego dzwigaréw nad niecka basenowg i innych elementéw konstrukeji dachu
tego budynku i jego $cian wraz z opisem zakresu i sposobu przeprowadzenia robot
budowlanych majacych na celu usuniecie stwierdzonych wad konstrukcyjnych
budynku. W postanowieniu wskazano termin dostarczenia tej ekspertyzy na dzief 15
marca 2021 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezy wskaza¢, ze:

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 168 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 podlega ten,
kto czyni przygotowania do przestepstwa sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce posta¢ zawalenia
si¢ budowli.

Zgodnie za$ z treScig art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majgce stworzy¢
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w
szczegblno$ci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub
przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.

W zachowaniu Andrzeja Marynowicza brak jest tak ujetych znamion tego
przestepstwa. Opracowujgc ekspertyze zlecong mu przez Gmine Uscie Gorlickie nie
zmierzat on do doprowadzenia do katastrofy budowlanej. Nalezy zauwazy¢, ze w toku
opracowywania przez niego ekspertyzy uzupelniajacej wskazal on na koniecznos¢
przeprowadzenia prac budowlanych jedynie w czgsci gastronomiczno-administracyjne;

budynku basenu. Jego opinia nie wskazywata na konieczno$¢ przeprowadzenia prac



zwigzanych z dzwigarami nad nieckg basenows, a to sam tych dzwigaréw zagraza
zawaleniu si¢ tej budowli.

Ponadto nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechanie
przeprowadzenia badan i obliczen naprezen dzwigarow nad nieckg basenows, gdyz
zgodnie z trescig art. 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczeg6lny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Brak jest takiego przepisu odnosnie realizacji
umowy o dzieto — sporzadzenia ekspertyzy technicznej.

Andrzej Marynowicz nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo: z art.
233 § 4 k.k., gdyz nie sporzadzat opinii biegtego (nie zostat powotany do pracowania
takiej opinii przez organ jakiegokolwiek postgpowania, lecz jako realizujgcy umowe o
dzieto), z art. 271 § 3 k.k., gdyz jego ekspertyza nie jest dokumentem urzedowym (jest
to wynik realizacji umowy o dzieto), z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., gdyz
nie wprowadzatl w blad zleceniodawcy (co zresztg sugeruje juz sam zawiadamiajacy).

Z kolei odpowiedzialnosci karnej z art. 240 § 1 k.k. podlega ten, kto, majgc
wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okreslonego w art. 118 k.k., art. 118a k.k., art. 120-124 k.k., art.
127 k.k., art. 128 k.k., art. 130 k.k., art. 134 k.k., art. 140 k.k., art. 148 k.k., art. 156 k k.,
art. 163 k k., art. 166 k.k., art. 189 k.k., art. 197 § 3 lub 4 k.k., art. 198 k k., art. 200 k k.,
art. 252 kk. lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwlocznie organu powotanego do $cigania przestepstw.

Skoro, jak to wyzej wykazano, Andrzej Marynowicz nie popetnit przestgpstwa z
art. 168 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. to na urzednikach Gminy Uscie Gorlickie i
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorlicach nie cigzyl obowigzek
zawiadomienia organdéw $cigania o podejrzeniu popetnienia takiego przestepstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono odmdéwi¢ wszczecia sledztwa wobec
braku przestanek do jego prowadzenia.

Prokjrator
Y.ukasz/ Brytan
Pouczenie:
1. Na postanowienie 0 odmowie wszczecia §ledztwa — dochodzenia*) przystuguje zazalenie do sadu

wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):



10.

11.

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k,,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.
Na postanowienie o umorzeniu $ledztwa — dochodzenia*) przystuguje zazalenie:

- stronom;

- instytucji panistwowej lub samorzadowej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie;

- osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art.
236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne
wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawg prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1
k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) albo postanowienie o umorzeniu
$ledztwa — dochodzenia*), pokrzywdzonemu, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 §
1 k.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktore zostato uwzglednione przez sad) przystuguje zazalenie do
prokuratora nadrzednego (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

W razie utrzymania w mocy przez prokuratora nadrzednego postanowienia o odmowie wszczgcia
sledztwa — dochodzenia*) albo postanowienia o umorzeniu sledztwa — dochodzenia*) pokrzywdzony,
ktory wykorzystat powyzsze uprawnienia (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione
przez sad, a nastepnie prawo do ztozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego, ktére z kolei nie zostato
uwzglednione) moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia
mu zawiadomienia o nieuwzglednieniu przez prokuratora nadrzednego wniesionego przez niego
zazalenia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gldwnej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia
akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadio z
uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za po$rednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 k.p.k.).



Zarzadzenie:
Stosownie do tresci art. 305 § 4 kppk. i art. 140 kpk. o treSci postanowienia
zawiadomi¢:

1. M. Rysiewicza na adres email.

Prokuvator
Y.ukasz Brytan



