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Zazalenie
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach
z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w przedmiocie umorzenia Sledztwa

Dziatajac imicniem zawiadamiajgcego - Gminy Euzna - zaskarzam postanowicnie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w

przedmiocie umorzenia ledztwa w catosci.
Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wskazanemu

postanowieniu zarzucam:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia .,

a) naruszenia art. 9 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 oraz pkt 4 k.p.k. poprzez brak
dokonania przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, wszelkich
niezbednych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
a w szczegolnoscl poprzez nieprzestuchanie pracownikéw organu gminy wobec

ktérych osoba podejrzana ztozyta o$wiadczenia dotyczgee stanu majgtkowego, oraz



zaniechanie ustalenia ile razy Mariusz i_lbiegaj ac si¢ o

pozyskanie $rodkéw z GOPS sktadali analogiczne oswiadczenia;
b) naruszenic art. 314 k.p.k. poprzez brak przedstawicnia osobie podejrzane) zarzutu
popelnienia czynu z art. 233 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony w toku $ledztwa

materiat dowodowy wskazuje na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa;
9) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia,

a) poprzez bledne prayjecie, ze Mariusz Tarsa ztozyl prawdziwe o$wiadczenie o wysokosci
osigganych dochodéw, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz ztozone o$wiadczenie nie polegato na prawdzie;

b) poprzez bledne przyjecie, ze kwota ktérg otrzymat Mariusz Tarsa tytulem
wynagrodzenia wyniosta 2.814,21 zlotych;

¢) poprzez btedne przyjecie, ze kwota ktorg otrzymata “yuﬂem
wynagrodzenia wyniosta 3154.05 zlotych;

Podnoszac powyzsze, na podstawie art. 437 k.p.k. wnoszg o uchylenie zaskarzonego

postanowicnia 1 kontynuowanice Sledztwa.
UZASADNIENIE

Postanowicniem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w
Gorlicach postanowit umorzy¢ $ledztwo w sprawic ztozenia w dniu 10 wrzesnia 2018 roku w
Luznej alszywego o$wiadczenia o wysokosci osigganych dochodéw z tytutu wynagrodzenia za
prace w miesigcu sierpniu w zwigzku z ubicganiem si¢ o doplatg do pobytu osoby ~

“Wobcc stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

W ocenic organu prowadzgcego postgpowanic przygotowawcze zlozone przez osobg
podejrzang - Mariusza Tarse oswiadczenie o wysokoSci osigganych dochodéw byto prawdziwe,
gdyz nic wskazal w nim czy podaje wartos¢ brutto, netto czy tez wysokos¢ faktycznie
otrzymanego wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze z treSci zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, a w szczegolno$ci z zalgczonego zaswiadczenia o uzyskane] wysokosci



wynagrodzenia zaréwno przez Mariusza Tarse, jak rowniez jego malZonke;~

wynika, iz ztoZzone przez nich o$wiadczenia nie polegaja na prawdzie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz nawelt przy przyjeciu zgodnic z rozumowaniem organu
prowadzgccgo Sledztwo, Ze Mariusz Tarsa nie wskazat w swoim o$wiadczeniu, czy podana przez
niego warto$¢ wynagrodzenia odpowiada kwocie brutto, netto czy tez faktycznie otrzymanego
wynagrodzenia nie ulega watpliwosci, Ze nie pokrywa si¢ ona z zadng z wymienionych powyzej
wartoscl.

Wskazaé nalezy, co calkowicie zostato pominiete prze organ prowadzacy Sledztwo, 1z
podana przez Mariusza Tarse kwota w wysokosci (2814,21z1) nie odpowiada kwocie
uzyskanego wynagrodzenia brutto (6645,38 zl), ani netto (4702,21 zl), ani rzeczywiscie
otrzymanego wynagrodzenia (4702,21 - 1280zt - 500zt = 2922,21 z}).

Tozsama sytuacja wystepuje w przypadku zlozonego oswiadczenia dotyczacego
uzyskanego wynagrodzenia przez-

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, 1z nawet przy przyjgciu, ze Mariusz
Tarsa nie wskazal o jakiej warto$ci uzyskanego wynagrodzenia o$wiadcza, podana przez niego
kwota nie odpowiada zadnej warto$ci uzyskanego przez niego oraz przez jego matzonke
wynagrodzenia.

Skarzacy zauwaza, Ze nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Mariusz Tarsa jest osobg
wyksztatcona, pedagogiem, ktéry bez watpienia posiada umiejetno$¢ czytana ze zrozumieniem.
Uwzgledniajac niniejsze nie mozna nie zauwazy¢, ze wypelniany przez Mariusza Tarsg
formularz zawierat informacje, ze wskazujge wysoko$§¢ osigganych dochodéw zainteresowany
winicn wyszczegolnié kwote netto. Nie ulega takze watpliwoscl, Ze osoba wyksztatcona 1
inteligentna, a takg jest Mariusz Tarsa doskonale wie co to jest warto$¢ netto, a co wartosS¢
brutto wynagrodzenia.

Majac niniejsze niuwadze skarzacy podnosi, Ze nie sposéb podzielié argumentacie
organu postepowania przygotowawczego, ktory wskazuje, ze Mariusz Tarsa mogt w ,,dobre;
wicrze” podaé w o$wiadczeniu kwotg, ktora [aktycznic wplyneta na jego konto. Gdyby w istocie
zasugerowal si¢ niniejszg wielko$cig, to przy uwzglednieniu wysokosci potracen jakich dokonuje
zaklad pracy musialby wykaza¢ kwote 2.922,21 zt (4.702,21 netto - 1280zt - 500z1), a nie
2.814,21 z1

Co 1stotne [ormularz, o Kktérym mowa zawicral informacyg, ze os$wiadczenie
wypelniajaeego sktadane jest pod grozba odpowicdzialnoscl karnej, co nie pozwala na przyjecie,

ze dziatat on nie§wiadomy konsekwencji swojego dziatania, czy doniostosci podawanych faktow.



Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Mariusz Tarsa nie skladat niniejszego o$wiadczenia
PO raz pierwszy, a wigc nie moze si¢ aktualnie zastania¢ niewiedzg, czy brakiem $wiadomos$ci w
zakresie tego, jaka warto$¢ - netto, brutto czy rzeczywiscie otrzymanego dochodu nalezy
wyszczegolni¢ w formularzu.

Majac na wzgledzie powyzsze podnie$¢ nalezy, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz
ztozone przez Mariusza Tarse o$wiadczenie jest prawdziwe, w szczegélnosci gdy osiggana przez
niego kwota wynagrodzenia wynika wprost z uzyskanego przez zainteresowanego za$wiadczenia
o otrzymywanym wynagrodzeniu. Trudno réwniez uznaé za logiczne twierdzenie, iZ osoba
podejrzana nie znala rzeczywiScie uzyskiwanego wynagrodzenia, podczas gdy dysponowala
zaswiadczeniem o jego wysokoscl.

Majgc na wzglgdzie powyzsze wnosze jak na wstepie.




