PINB.5162.10.2020 Gorlice, 14.09.2020 r.

PROTOKOL ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. przeprowadzono w siedzibie Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Gorlicach rozprawe administracyjng w sprawie wznowienia z urzedu
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gorlicach nr 181/2019 z dnia 18.12.2019 r. znak: PINB.5162.20.2019,
zmienionej decyzjg nr 57/2020 z dnia 09.06.2020 r. znak: PINB.5162.4.2020 nakazujacg
wlascicielowi — Gminie Uscie Gorlickie usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych budynku basenu rekreacyjnego na dziatkach nr 223, 225, 226 1 261/1 w Wysowej-
Zdroju.

Podstawa przeprowadzenia rozprawy: art. 89 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zmianami).

Cel rozprawy: wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych oceny stanu technicznego budynku
basenu w Wysowej-Zdroju zawartej w ekspertyzie technicznej opracowanej
przez Pana dr hab. inz. Andrzeja MarynoWwicza. prof. Politechniki Opolskiej 1
opinii techniczno-budowlanej opracowanej przez Pana dr inz. Wojciecha
Bilinskiego i dr inz. Kazimierza Piszczka oraz ustalenie zakresu niezbednych
robot w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W rozprawie uczestniczyli:

Z ramienia organu przeprowadzajacego rozprawe:

1. Piotr Mrozek — starszy inspektor nadzoru budowlanego - kierujacy rozprawa
2. Mariusz Szczepkowski — inspektor nadzoru budowlanego - protokolant
oraz

dr inz. Wojciech Bilinski — biegty

dr inz. Kazimierz Piszczek — biegty

dr hab inz. Andrzej Marynowicz — biegly

Zbigniew Ludwin — Wojt Gminy Uscie Gorlickie

Andrzej Tumidajewicz — pelnomocnik wiasciciela obiektu

Roman Zygolski — przedstawiciel administratora obiektu

Robert Kedzior — pracownik Urzedu Gminy Uscie Gorlickie
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Przed rozprawg Wéjt Gminy Uscie Gorlickie przediozyl do sprawy petnomocnictwo udzielone
adwokatowi Panu Andrzejowi Tumidajewiczowi z Kancelarii Adwokackiej w Gorlicach.
Innych dodatkowych wyjasnien, dokumentéw i innych dowodéw do prowadzonej sprawy
nie przedtozono.

Przebieg rozprawy i ustalenia:
Przed rozpoczeciem rozprawy Pan Wojciech Bilinski poinformowal, ze opinie techniczno-
budowlang sporzagdzona dla potrzeb Prokuratury Rejonowej w Gorlicach opracowal wspolnie
z Panem dr inz. Kazimierzem Piszczkiem, ktory nie zostal w niej umieszczony.
W zwigzku z tym Pan Kazimierz Piszczek przybyl na rozprawe jako wspdtautor tej opinii.
Kierujacy rozprawa przedstawil przedmiot rozprawy. dokumenty i inne dowody zebrane
przed rozprawg, jak rowniez dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego.
Kierujacy rozprawa przedstawil rowniez dotychczasowy przebieg postgpowania
administracyjnego prowadzonego w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego pudynku
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basenu rekreacyjnego w Wysowej-Zdroju i w jakim celu sporzadzono ekspertyze techniczna.
Przedstawione zostaly réowniez zgromadzonym wnioski zawarte w ekspertyzie, z ktorych
wynikato ze naprawy wymagaja stropy zelbetowe budynku oznaczone w projekcie jako P4 i
P7. Na tej podstawie wydano decyzje rozstrzygajacg sprawe. Kierujacy rozprawa
poinformowat réwniez, ze niezaleznie od powyzszego w dniu 6 sierpnia 2020 r. do PINB w
Gorlicach Prokuratura Rejonowa w Gorlicach przekazata kopie opinii techniczno-budowlanej
biegtego dotyczaca przedmiotowego budynku. Nastepnie zostaly omdéwione wnioski zawarte w
sporzadzonej ekspertyzie, z ktorych wynika, ze naprawy dodatkowo wymagaja rowniez
wiazary z drewna klejonego nad nieckg basenu oraz podciag P-1 znajdujacy sie w poziomie
podpiwniczenia w osiach D i E. W tych elementach konstrukcyjnych znacznie sg przekroczone
stany graniczne nosnosci i stany graniczne uzytkowalnosci. W zwigzku z tym zachodzi
Koniecznos¢ wyjasnienia réznic co do oceny stanu technicznego przedmiotowego budynku oraz
ustalenia wspdlnego stanowiska co do zakresu doprowadzenia budynku do odpowiedniego
stanu technicznego.

Pvtania do bieglych:

Co wedlug Panow jest powodem powstania réznic w opracowanych dokumentacjach
dotyczgecych oceny stanu technicznego elementow konstrukeyjnych przedmiotowego
budynku.

Pan Andrzej Marynowicz udzielil nastepujacej odpowiedzi:

W opracowywaniu swojej ekspertyzy stwierdzil, ze skupit sie gtéwnie na analizie
statyczno-wytrzymatosciowej ugietych stropow zelbetowych i1 w tym kierunku dalej
wykonywal projekt wzmocnienia tych elementéw konstrukceyjnych. Na potrzeby tych analiz
wykonat takze catosciowy model przestrzenny budynku basenu. Z uwagi na zmiane izolacji
termicznej nad nieckg basenowa dokonat takze analizy statyczno-wytrzymatosciowej dzwigara
dachowego. Z tej analizy wyniktlo, ze stan graniczny uzytkowania jak i stan graniczny nosnosci
zostal zachowany. Stwierdzil rowniez, ze rdznice obliczen pomiedzy opinig techniczng
sporzadzong przez Pana Wojciecha Bilinskiego 1 Kazimierza Piszczka, a swoimi obliczeniami
wynikajg z zalozonego modelu obliczeniowego (tj. zanizenie wynikdéw obliczen z modelu
trojwymiarowego, za$ zawyzenie obliczen metodg tradycyjng — poszezegdélnych elementow
konstrukcyjnych). Stwierdzit takze. ze dzwigary dachowe nie wykazujg wiekszych oznak
przekroczenia tych stanow (. rozwarstwien drewna klejonego. Dodal réwniez, ze nie
dokonywal szczegdlowej analizy podciaggu P1 w osi 4 pomiedzy osiami D i E.

Pan Wojciech Bilinski i Pan Kazimierz Piszczek udzielili nastepujacej odpowiedzi:

Stwierdzili, ze taki poziom rozbieznosci w wynikach obliczeniowych nie sg mozliwe jedynie
na podstawie przyjetych odrebnych metod obliczeniowych. Kwestig decydujgcg w tej sytuacji
jest dobor obcigzen i ich wielkos¢. a takze ich przekazywanie (rozklad). Podczas wizji
w terenie na podciagu zaobserwowano niewielkie rysy przy podporach podciggu P1 w osi 4
pomiedzy osiami D i E, ktére swiadcza o duzym wytezeniu sit scinajageych w tym podciggu.
Jednoczesnie Pan Wojciech Bilinski udostepnit dysk przenosny USB na ktérym zapisano
zdjecia wykonane podczas ogledzin elementow budynku.

Pytanie do Pana dra inz. Andrzeja Marynowicza

Czy przychyla si¢ Pan do konieczno$ci wzmocnienia dzwigaréow klejonych nad niecka
basenu i podciggu P-1 w podpiwniczeniu przedmiotowego budynku.

Pan Andrzej Marynowicz udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Przyznat, ze widzi konieczno$¢ wzmocnienia przedmiotowego podciaggu, a takze dzwigara
z drewna klejonego. Przy czym dodal, Zze sposéb wzmocnienia wymaga wczesniejsze] analizy
obliczeniowej, a takze doboru odpowiedniej metody wzmocnienia.
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Pytania do Pana dra inz. Wojciecha Bilinskiego i Pana dra inz. Kazimierza Piszczka:

Czy w Panoéw ocenie pozostale podciagi w poziomie podpiwniczenia nie wymagaja
analogicznego wzmocnienia jak podciag P-1.

Pan Kazimierz Piszczek udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Stwierdzil, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce, jednak wymaga to dodatkowej analizy,
chociaz najbardziej wytgzony jest podciag P1 w osi 4 pomiedzy osiami D i E.

Pytania do biegtych:

Jakie w Panow ocenie rozwigzanie techniczne nalezy przyja¢ w celu wzmocnienia
podciggu P-1 oraz dzwigaréw klejonych przy uwzglednieniu rozwigzania przyjetego
przez Pana Andrzeja Marynowicza oraz specyfiki obiektu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
szezegolowy spos6b wykonania zostanie okreSlony w pozniejszym terminie.

W ocenie wszystkich obecnych bieglych wzmocnienie stropéw opracowane przez Pana
Andrzeja Marynowicza jest jak najbardziej wystarczajgce i odpowiednie.

Pan Kazimierz Piszczek udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Zalecil odciazenie dzwigara dachowego z drewna klejonego poprzez wykonanie kratownicy
stalowej, ktora bedzie przejmowata obciazenia z dachu i przenosita bezposrednio na stupy

i Sciany budynku. Stwierdzit takze, ze nie posiada wiedzy ha temat mozliwosci wykonania tego
rozwigzania z uwagi na brak rozeznania mozliwosci wykorzystania przestrzeni w poddaszu
budynku. Ponadto dodal réwniez, ze nalezy dokona¢ odkrywki podciggu, tak aby mozna byto
dobra¢ odpowiedni sposob naprawy tego podciggu.

Pan Andrzej Marynowicz udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Potwierdza sposob wzmocnienia zaproponowany przez Pana Kazimierza Piszczka.

Jak szacuja Panowie czas na opracowanie dokumentacji technicznej takiego rozwigzania
oraz czas na jego fizyczne wykonanie w obiekcie. Przy czym zaznaczam, ze chodzi o
wykonanie ekspertyzy technicznej dla potrzeb prowadzonego przez PINB post¢powania.
Pan Kazimierz Piszczek udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Stwierdzit, ze ciezko okresli¢ czas wykonania opracowania i wykonania tych wzmocnien.
Natomiast dodat, ze gtéwny problem pod wzgledem czasowym jest w kontekscie sporzadzenia
odpowiedniego opracowania projektu wzmocnienia nie zas fizycznego jego wykonania.

Czy w Panéw ocenie oraz kontek$cie konieczno$ci wzmocnienia dzwigaréw klejonych
rozwigzanie przedstawione przez Pana dr inz. Andrzeja Marynowicza moze pozosta¢ bez
zmian, rowniez w zaKresie rozwijzania dotyczgcego wykorzystania
zamknietokomérkowej pianki PUR.

Wszyscy stwierdzili, ze to rozwigzania wymaga potwierdzenia przez osobg z branzy
wentylacyjnej z uwzglednieniem zmienionego sposobu ocieplenia przegrod poziomych
budynku.

W jaki sposéb w Panéw ocenie nalezy zabezpieczy¢ konstrukeje obiektu do czasu jej
naprawy, ze szczegélnym uwzglednieniem okresu zimowego.

Wszyscy obecni biegli zgodnie stwierdzili konieczno$¢ na biezaco od$niezania $niegu z potaci
dachu budynku basenu na czas zimy. Pan Kazimierz Piszczek dodat réwniez, ze na dzien
dzisiejszy (do czasu opadow $niegu), konstrukcja basenu nie wymaga zadnego zabezpieczenia
tymczasowego.
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II) Strona postgpowania zadata nastgpujace pytania do biegtych:
Pan Robert Kedzior zapytal Pana Kazimierza Piszczka czy wynik pomiaru ugietych
dzwigarow zalezy od niewlasciwej pracy sciany murowanej w osi 4.
Pan Kazimierz Piszczek wyjasnil, ze ich pomiary zrobiono na potrzeby opinii techniczne;j
i konieczny jest ich doktadny pomiar geodezyjny przez uprawnione osoby.

III) Uwagi konicowe
Pan Kazimierz Piszczek sponadto. stwierdzil. ze pomiar geodezyjnych wymaga
$ciana murowana wewnetrzna w osi 4 z uwagi na prace w catym ukladzie, a takze
jej widoczne zarysowania.

Przedstawiciel Gminy Uscie Gorlickie stwierdzil. ze wlasciciel obiektu niezwlocznie po
otrzymaniu stosownych wytycznych przystapi do zlecenia opracowania dokumentacji
technicznej oraz po jej akceptacji przystapi do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w
przedmiotowym budynku. Przy czym oswiadczyl. ze nadal obiekt jest wylaczony z
uzytkowania. Jednoczesnie jak zaznaczyl, w okresie zimowym, majac na uwadze tres¢ ww.
opinii techniczno-budowlanej, $nieg z dachu bedzie usuwany aby nie dopusci¢ do przecigzenia
konstrukeji.

IV) Zakonczenie rozprawy
Wobec braku uwag i wnioskow zakonczono rozprawe. Sporzadzony z niej protokol po

odczytaniu podpisano. Obecni na rozprawie nie wniesli uwag co do tresci niniejszego
protokotu.

Przeprowadzajacy rozprawe:
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