tajemnicy danych umozliwiajagcych identyfikacje autora, powotujac sie na
tresC art. 12. 15 1 16 Ustawy Prawo prasowe .
' Sad zwazyl co nastepuje :

Zazalenie skarzacego zasadniczo zastuguje na uwzglednienie , poniekad
rOwniez z uwagi na okoliczno$ci w nim nie podniesione a uwzglednione z
urzedu , czego skutkiem jest jego uchylenie .

Uzasadnienie postanowienia prokuratora jest ogdlnikowe a jedynie mozna
mniemac ,iz zmierza ono poprzez podanie numeru IP osoby poslugujace]
sig¢ nickiem Adela , ktéra zamiescila komentarz zacytowany zasadniczo
pOzniej przez skarzacego - do ujawnienia i1 identyfikacji tej osoby .
Prokurator, cho¢ w sposob do konca przez siebie niezawiniony nie
rozwazyt takze wzajemnej relacji przepisu kpki ustawy Prawo Prasowe

2 26.01.1984r , ktore w sprawie tez ma zastosowanie. Zgodnie z art. 15 ust.
2 tejze ustawy dziennikarzma obowigzek zachowania tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materialu, jezeli osoba ta zastrzegla
to sobie.

Nie wiadomo do konca , czy sytuacjataka zachodzi w sprawie albowiem
skarzagcy nie podnidst tego wprost w zazaleniu a wczesniej w ogdle nie byt
przestuchiwany anitez rozpytywany m. in. na powyzsze okolicznosci.
Prowadzacy postepowanie powinien mie¢ na uwadze powyzsze kwestie ,
zwracajac takze uwage na inne ograniczenia zwigzane z tajemnicq
dziennikarska zart. 180 kpk .

Prokurator nie rozwazyl w sprawie kwestii , czy w ogdle potrzebne sa
zadane informacje a to w kontekscie tego , czy wypowiedz nieustalonej osoby
W ogole moze stanowi¢ przestgpstwo zniestawienia zart. 212 kk a nie by¢ to
jedynie przejaw dopuszczalnej krytyki , ewentualnie , czy okreslona
wypowiedz co najwyzej moze stanowi¢ czyn , ktory mimo wyczerpania
formalnych znamion zniestawienia - nie jest jednak przestepstwem z uwagi na
znikomy stopien jego spotecznej szkodliwosci ( art. 1§2 kk).

Jak sie zdaje - tre$¢ wypowiedzi ,,Adeli,, nie zawiera az takich zwrotdw
ktore charakteryzowaly by si¢ wigkszg niz znikoma spoteczna
szkodliwoscig. Publikujgca artykut nie zawarta w nim zwrotéw jakoby
burmistrz miat niejawnie braé¢ pieniadze od fundacji azwrot dotyczacy
niejawnosci dostat dopisany przez skarzacego , co nieco zmienia tre$é
wypowiedzi .

Nadto prokurator m. in.z uwagi na powyzsze nie rozwazyl , czy
faktycznie istniejg wystarczajace podstawy prawne ( interes spoteczny ) do
objegcia sciganiem zurzedu wystepkuz art. 212 § 1 kk, ktéry zasadniczo
Scigany jest z oskarzenia prywatnego (art. 60 § 1kk). Co prawda
prokurator wszczgl dochodzenie postanowieniem z 7.05.2013r, jednakze
powotujac jako glowny kutemu to,ze pokrzywdzeni nie beda mogli
samodzielnie uzyska¢ danych umozliwiajacych identyfikacje sprawcy, co
jednak nie jest do konca zgodne z rzeczywistoscia.
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