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Ekspertyza uzupetniajaca

w odpowiedzi na pismo Pracowni PROKON S.C. z Opola z dnia 20.08.2019r.

W nawigzaniu do otrzymanego pisma wraz z postanowieniem nr 72/2019 z dnia
14.08.2019r, odnoszacych sig¢ do Ekspertyzy z dnia 30.07.2019r. informuje, ze:

1.

Odnosnie punktu 1 ww. postanowienia swoje stanowisko wyrazilem w pi$mie
z dnia 29.08.2019r. Podtrzymuje tym samym, ze zakres i forma mojej ekspertyzy
pozwala na ocene stanu technicznego przedmiotowego budynku. W punkcie 4.1
tejze ekspertyzy wyraznie wskazuje, ze budynek moze by¢ eksploatowany po
wykonaniu wskazanych czynno$ci naprawczych, co wynika z mojej oceny jego
stanu technicznego. Nie jest do korica zrozumiate polecenie dokonania oceny
.catego budynku” -- w postanowieniu nr 53/2019 nie zostalo sprecyzowane, czy
chodzi tu o kazdy element budynku z osobna, czy jego ocena budynku jako
catos¢. Wedtug mnie, nie ma potrzeby analizy kazdego elementu indywidualnie
(wg jakiego klucza?), gdyz nieprawidtowosci bedace przedmiotem oceny majg
stosunkowo maty zasieg oddziatywania, ograniczony tylko do ich bezposredniego
sgsiedztwa (w przydatku stropéw P4 i P7, rowniez Sciany dziatowe). Tytutem
uzupetnienia dodam jednak, ze wykonana zostata réwniez analiza istniejacych
stupéw w osiach 2 i 4, obcigzonych dodatkowymi kratownicami wzmacniajacymi.
Whyniki obliczen zestawione zostaty w zatgczniku 3 do niniejszego pisma.

Pragne réwniez ponownie zaznaczy¢, ze w swoim nowym postanowieniu
Nadzér znaczaco rozszerzyt nakaz o podanie przyczyn istniejacego stanu
technicznego budynku, co nie mialo miejsca w poprzednim postanowieniu,
a wigze sie z zupetnie innym zakresem i czasochionnoscig ekspertyzy, m.in.
z powodu niemozliwego obecnie do odtworzenia przebiegu procesu budowlanego
z okresu realizacji obiektu (koniec w roku 2012). Pragne zwrdci¢ jednak uwage na
fakt, iz w swojej ekspertyzie wykazatem, ze obecny stan ugieé¢ przekracza te,
ktore sa wynikiem obliczert statycznych dla rzeczywistego, zastanego stanu
obcigzenri. Zostalo to wskazane w punkcie 4.3 ekspertyzy. Wykazatem tym
samym, ze za obecny stan ugieé nie jest zwigzany bezposrednio z biedem
konstrukcyjnym na etapie projektu, a wynika z przebiegu procesu realizacji i
pdzniejszej eksploatacji budynku.

Odno$nie punktu 2: brak tasm bentonitowych nie byt poddany szczegdtowej
ocenie, gdyz w mojej ocenie nie ma to zadnego wplywu na stwierdzone
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deformacje i usterki konstrukcji, co réowniez wynika z poprzedniej ekspertyzy,
autorstwa mgra Andrzeja Gotaszewskiego.

Odnosnie punktu 3, poszerzone zestawienie obciazen przedstawiono w tabelach
1-3. Na stronach Z1-4 do Z1-8 Ekspertyzy pokazane sg przyjete wartosci
obcigzen na stropy. Cigzary Scianek dziatowych przyjeto jako 6,0 kN/m (bloczki
Porotherm d=11,5 cm, p=1,8 kN/m?), obcigzenia od instalacji oszacowano na 0,4
kN/m?. Obcigzenia uzytkowe przyjeto odpowiednio do funkcji obiektu, czyli 3,0
kN/m2. Ciezar centralki wentylacyjnej odczytano =z tablicy znamionowej
urzadzenia, co dato warto$é 0,38 kN/m?. ObcigZenie wiatrem przyjeto stosownie
do wymogoéw normy dla strefy wiatrowej zgodnej z lokalizacjg budynku.

Tabela 1. Zestawienie obcigzen stalych polaci dachowej

Przegroda D1
Materiat Grubos¢ d [mm] Obc. char. [kPa] wsp. Obc. obl. [kPa]
blacha 0,7 0,05 1,3 0,07
pt. 0SB 22 0,14 1,3 0,18
wetna min. 200 0,08 1,3 0,10
Suma: 0,35

Tabela 2. Przypadki obcigzeniowe i kombinacje obcigzen

Przypadek lElylrieta |Nazwa przypadku |natura Typ analizy
1|STA1 cw ciezar wiasny Statyka liniowa
2|STA2 poszycie stale Statyka liniowa
3|SN1 $niegt $nieg Statyka finiow:
alsnz |SniegP sSnieg Statyka liniowa
5wt wiatrS-N wiatr Statyka liniowa
6JSTA3 instalacje state Statyka liniowa
8|STA4 stale stale Statyka liniowa
9jul uzytkowe eksploatacyjne |Statyka liniowa

10| Kul_lato Kombinacja liniowa
11 Kni_lato Komhinacja liniowa
12 ]KuZ_her Kombinacja lintowa
13 ]KnZ_ber Kombinacja liniowa
14 lKu3_zimaC Kambinacja liniowa
15 IKu3_zimaL Kombinacja liniowa
16 |Kn3_zimaC |K0mbinacja liniowa
17 IKn3_zimaL IKombinacja liniowa

Tabela 3. Definicje kombinacji obcigzen

N T 5
IKombmacja Nazwa k:;imji Definicja
10{K) Kul late SGU {1+2+5+8+9+6}* 1.00
11 (K) Kn1_latc SGN 1*1.10+({6+2)*1.40+(9+8)*1.30
12 {K) Kuz_bezU SGU {1+648+245)71.00
12 (K} Kn2_bezU SGN 1*1.10+8*1.30+{6+2)*1.40+5%*1.50
14 (K) Ku3_zimaCl |SGU {1+2+3+6+8+4+9)*1.00
15 (K} Ku3_zimal |SGU {1+2+3+6+8+9+5)*1.60+4*0.50
16 (K) Kn3_zimaC |SGN 1*1,10+(2+6+9)*1.40+(3+4)*1.50+8*1.30
17 (K) Kn3 zimal |SGN 1*1.104(2+6)*1.40+(3+5)*1.50+4*0.75+(8+9)*1.3C

4. Odnosnie punktu 4, strop P7 zostat obcigzony szachtami wentylacyjnymi , co

wynika wprost z modelu obliczeniowego (por. rysunek na stronie Z1-1 zatacznika
Z1 Ekspertyzy oraz rys. 1).

5. Odnosnie stupéw wzmacniajagcych RK100 wskazanych w punkcie 5 informuje, ze

zostaty one uwzglednione w modelu obliczeniowym (patrz rys. 1), a ich no$no$é
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zostata potwierdzona, podobnie jak miato to miejsce w opracowaniu mgra A.
Gotaszewskiego, stad nie znalazty sie one jako wyodrebnione elementy w moim
opracowaniu. Wyniki obliczefi ww. elementéw zestawiono w tabeli 1.

Rys. 1. Model obliczeniowy (fragment): stupy wzmacniajace S i szachty wentylacyjne SW.

Tabela 1. Wynik weryfikacji no$nosci stupdw wzmacniajacych RK100

Pret Materld | Lay | Laz | Wylek | Paypades |Prop.vx) _ Pryp.vm) _|Propuyl] _ Praypivy)
2593 Stup_2593 M |HK 5235 87.95 8795 034 17 Kn3 zimal 001 10Kul_fato 0.00 8 stale
2584 Sup 2504 [l P 0 ST 5o 104177 10417 047 17 Kn3_zimal oml  12Ku2 bezU 001  tew
2595 Stup_2505 M IR M0 g g 10447 10447 018 7K zimal | oo 12Ku2 besU 0.01 Tow
2506 Sp 2506 M PO 000 5235 8795 8795 o013 13Knz bezy 001] 14 Ku3 zimaC 3.0 iow

Odnosnie punktu 6 pragne poinformowaé, ze nakazanie rozdziatu obcigzenia
w ukiadzie przestrzennym nie ma uzasadnienia merytorycznego. Jak nalezy
rozumie¢ obcigzenie dodatkowe? Zaprojektowana konstrukcja wzmacniajgca po
wykonaniu bedzie stanowié uktad konstrukcyjny, ktory przenosi wszystkie
obcigzenia obliczeniowe (state i zmienne) RAZEM z istniejgcym stropem, dlatego
tez nie ma uzasadnienia potrzeba szacowania podziafu obcigzen.

Na rysunku 3 przedstawione sg ekstremalne sity obliczeniowe przekazywane
ze stropu P4 na wezly kratownicy wzmacniajgcej, natomiast na rysunku 4
analogiczne sity przekazywane na strop P7.

MFWWWW@@MWW@

—
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Y
Prrypadki, 18 (K _simaG)

Rys. 3. Obcigzenia weztowe kratownicy wzmacniajgcej strop P4 (w [kN]).
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7.

10.

Rys. 4. Obcigzenia weztowe kratownicy wzmacniajacej strop P7 (w [kN]).

Odnos$nie punktu 7 wyrazitem swojg opinie w pismie z 29.08.2019r. Tytutem
uzupetnienia dodam, ze ostateczny sposob kotwienia powinien zostaé okreslony
w projekcie wykonawczym dostawcy systemu kotwigcego.

Rozwigzanie przejscia kanatu wentylacyjnego wykracza poza zakres opracowania
ekspertyzy konstrukcyjnej, stanowi bowiem domene branzy instalacyjnej.
Odnosnie punktu 9 wyjasniam ponownie, Ze na stropie P7 nie wskazatem
koniecznosci wykonania izolacji z pianki PUR w zadnym punkcie ekspertyzy (!).
W punkcie 4.10 jest wyraznie napisane, Ze izolacja pianka PUR ma obejmowaé
jedynie strop nad czescig basenowa. Roéwniez dziwi nadinterpretacja zakresu
izolacji, obejmujaca wiezbe dachowg (!), co réwniez nie zostato wskazane
w Zadnym 2z punktéw mojej ekspertyzy. Jest oczywiste, Ze izolacja w tej
technologii zawilgoconej konstrukcji nie bytaby mozliwa, stad nie zostato to
zalecone do realizacji. Rozwigzanie izolacji wok&t wejscia na strych stanowi
domene wykonawcy ocieplenia.

Punkt nr 10 nie wymaga komentarza, wynika z oczywistego btedu redakcyjnego --
rysunek 8 zostat przypadkowo powielony.

drinz. ANDRZEJ MARYNOWICZ
Uprawniefia do proje kgewermma 3
ikierowaniar botgmi bud‘n‘-vl»_‘_-azyml/-’
bez ogranjcgery oQja[hsci”
konsm%c tel FS"-‘LL)*]

nr ewid - PPLO34REWOK/07

drinz. Andrzej Marynowicz
\ upr. projektowe nr OPL/0348/PWOK/07
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ZALACZNIK Z1

Obcigzenia potaci dachowej
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Model - obcigzenie poszyciem dachowym
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Model - obcigZenie $niegiem - czes¢ lewa

20T St
DEXODIDOL HEF s
— TR Y

Strona7z23



Ekspertyza uzupelniajaca

Model - obcigzenie sniegiem - czes¢ prawa
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Model - obcigzenie wiatrem
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ZALACZNIK Z2

Zestawienie obcigZenia $niegiem
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Ekspertyza uzupeiniajaca

Obciazenie Sniegiem wg PN-80/B-02010/Az1 / 21-1
S [kN/m2]

3,024 3,024

9.0° 9.0°

Pota¢ bardziej obciazona:
- Dach dwuspadowy
- ObcigZenie charakterystyczne $niegiem gruntu:
- strefa obcigZzenia $niegiem 3; A = 520 m n.p.m. 1 Qx = 0,006-A - 0,6 = 2,520 kN/m?
- Wspolczynnik ksztattu dachu:
nachylenie pofaci 0= 9,0
C.=08
ObcigZenie charakterystyczne dachu:
S« = QC =2,520-0,800 = 2,016 kN/m?
Obciazenie obliczeniowe:
S =8¢k =2,016-1,5 = 3,024 kN/m?

Obciazenie $niegiem wg PN-80/B-02010/Az1 / Z1-1

3,931 ‘ 3,024 $ [kN/m2]

¥

24.0° 24,0°

Polaé bardziej obcigzona:
- Dach dwuspadowy
- ObcigZenie charakterystyczne $niegiem gruntu:

- strefa obcigZenia $niegiem 3; A =520 m n.p.m. [ Q = 0,006-A - 0,6 = 2,520 kN/m?
- Wspdlczynnik ksztattu dachu:

nachylenie polaci 1= 24,00

C; = 0,8+0,4-(-15°)/15° = 0,8+0,4-(24,00-15%)/150 = 1,040
Obcigzenie charakterystyczne dachu:

Sk = Q'C = 2,520-1,040 = 2,621 kN/m?
Obciazenie obliczeniowe:

S =S¢l=2,621-1,5 = 3,931 kN/m?2

Obciazenie $niegiem wg PN-80/B-02010/A21 / Z1-1

Strona 11223



Ekspertyza uzupelniajaca

2
2268 4512 b ds nim2)
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45.0° 45,0°

Pola¢ bardziej obcigzona:
- Dach dwuspadowy
- Obcigzenie charakterystyczne $niegiem gruntu;

- strefa obcigzenia $niegiem 3; A = 520 m n.p.m. [ Q = 0,006-A - 0,6 = 2,520 kN/m?
- Wspbiczynnik ksztattu dachu:

nachylenie potfaci 1= 45,0

C2=1,2-(6001)/30° = 1,2-(60°-45,00)/30° = 0,600
Obciazenie charakterystyczne dachu:

S« = Qe C = 2,520:0,600 = 1,512 kN/m?
Obciazenie obliczeniowe:

S =S¢k=1,512"1,5= 2,268 kN/m?
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ZALACZNIK Z3

Wyniki wymiarowania stupow pod kratownice KR-1 i KR-2
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Stupy pod kratownice - widok ogélny
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Stupy - widok 3
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Ekspertyza uzupelniajaca

Stupy 0§ 2_4 - sily osiowe FX [kN]; Przypadki: 10do17
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Ekspertyza uzupeiniajaca

Stupy 0§ 2_4 - momenty MY i MZ [kNm]; Przypadki: 10do17
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Ekspertyza uzupelniajaca

Stup: nr 176, o 2

o Nazwa :

e Poziom odniesienia :-0,180 (m)
¢ Wilgotnos¢ wzgledna srodowiska :45%

o Wspdtczynnik petzania betonu tp=2,00

o Wiek betonu w chwili obcigzenia : 28 (dni)

o Klasa Srodowiska : X0

e  Wiek betonu -5 (lat)

¢ Konstrukcja o specjalnym znaczeniu : nie

21 Charakterystyki materiatow:

o Beton : B30 fcd = 16,67 (MPa) ciezar objetosciowy =2501,36 (kG/m3)
o Zbrojenie podiuzne : A-lIN (B500SP) typ A-IIN (B500SP) fyk = 500,00 (MPa)
e Zbrojenie paprzeczne : Al (PB240) typ A-l (PB240) fyk = 240,00 (MPa)
2.2 Geometria:
2.2.1 Prostokat 40,0 x 40,0 (cm)
222 Wysokosc: = 3,590 (m)
223  Grubosc piyty = 0,250 (m)
224 Wysokosc belki = 0,250 (m)

225  Otulina zbrojenia =5,0 (cm)
226 xAc = 0,160 (m2)
227 ey =213333,3 (cm4)
228 ez =213333,3 (cm4)
229 dy = 35,0 (cm)
2210 dz = 35,0 (cm)
23 Opcje obliczeniowe:
o Obliczenia wg normy : PN-B-03264 (2002)
e Slup prefabrykowany ‘ nie
e Uwzglednienie smuklosci: tak
e Metoda obliczen : uproszczona
o Konstrukcja o weztach nieprzesuwnych
24 Obciazenia:
Przypadek Natura Grupa Ng/N N Myg Myd My Mzg
Mzd Mz
(kN) (kN*m)  (kN*m)  (kN*m) (kN*m)
(kN*m) (kN*m)
Kul_lato  obl.SGU() 176 1,00 1,00 242,836692 -007 17,16 583
27,63 -19,15 45,02
Kn1_lato  obliczeniowe(ciezar wiasny) 176 1,00 1,00 278,237474 -015 19,57
6,67 -33,59 -25,68 56,60
Ku2_bezU obl.SGU() 176 1,00 1,00 221,991437 0,01 1545 4,85
22,09 13,74 32,22
Kn2_bezU obliczeniowe(ciezar wiasny) 176 1,00 1,00 253,087679 -0,08 17,51
4,86 -26,32 -17,02 39,14
Ku3_zimaC obl.SGU() 176 1,00 1,00 258,109767 -005 1797 598
25,77 -19,94 47,04
Kn3_zimaC obliczeniowe(cigzar wlasny) 176 1,00 1,00 305,180649 016 21,12
6,46 -31,29 -25,78 60,08
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Ku3_zimalL obl.SGU() 176 1,00 1,00 258917549 003 18,08 574

26,80 -18,85 45,84

Kn3_zimal obliczeniowe(ciezar wlasny) 176 1,00 1,00 304,307795 012 2112
6,00 -31,97 -23,60 57,00

If - wspotczynnik obcigZenia
25 Wyniki obliczeniowe:
251  Analiza SGN

Kombinacja wymiarujaca: Kn3_zimaC (C)

Sity przekrojowe:
NSd = 305,180649 (kN) MSdy = 6,46 (kN*m) MSdz = 60,08 (kN*m})
Sity wymiarujgce: przekroj Srodkowy stupa
NSd = 305,180649 (kN) NSd*etotz = 11,03 (kN*m) NSd*etoty= 64,15 (kN*m)

2.5.1.1 Mimosrod:

Mimosréd: ez (My/N) ey (Mz/N)
statyczny ee: 2,1 (cm) 19,7 (cm)
niezamierzony ea: 1,3 (cm) 1,3 (cm)

poczatkowy el: 3,5 (cm) 21,0 (cm)
catkowity etot; 3,6 {cm) 21,0 (cm)

2.5.1.2 Analiza szczegétowa-Kierunek Y:

2.5.1.2.1 Sita krytyczna (38)

Nerit= (9 /I,_-,2 )*[(Eem * I )/ (2 ™ kit) *( 0.11/ (0.1 + eg /h) + 0.1) + E5 * 5] = 6726,001018 (kN)

Lo = 3,790 {(m)

Ecm = 31401,24 (MPa)

fc = 213333,3 (cm4)

Es = 200000,00 (MPa)

Is = 1809,6 {cm4)

kit = 2,00

1=2,00

Nd/N = 1,00

eo/h = max (eo/h, 0.05, 0.5-0.01 *lo /h - 0.01 *fcd ) = 0,24
eo = 3,5 (cm)
h =40,0 (cm)

2.5.1.2.2 Analiza smuklosci

Konstrukcja nieprzesuwna

Igol (M) Ip (m) 0 llim ferit

3,790 3,790 32,82 25,00 104,00 Slup smukty
2.5.1.2.3 Analiza wyboczenia

M1 = 21,12 (kN*m) M2 =-0,16 (kN*m) M3 = 6,46 (kN*m)
Przypadek: przekroj srodkowy stupa, uwzglednienie wptywu smukiosci

ee = M3sd/Nsd = 2,1 (cm) (34)
ea = max (lcol/600, hy/30, 1.0cm) = 1,3 (cm)
Icol = 3,790 (m)
hy = 40,0 (cm)
eo=ee+ea=35(cm) (31
etot = Ieo = 3,6 (cm) (36)
0= 1/(1-Nsd/Ncrit) = 1,05 (37)
Nerit = 6726,001018 (kN) (38)
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2.5.1.3 Analiza szczegdlowa-Kierunek 2:

M1=-2578 (kN'm)  M2=-31,29 (kN*m)

M3 = 60,08 (kN*m)

Przypadek: przekrdj Srodkowy stupa, pominiecie wptywu smuklosci

ee = M3sd/Nsd = 19,7 (cm) (34)
ea = max (lcol/800, hz/30, 1.0cm) = 1,3 (cm)
leol = 3,790 (m)
hz = 40,0 (cm)
eo =ee +ea=21,0(cm) (31)
etot=0"e0 = 21,0 (cm) (36)
=1 (pominigcie wplywu smuklosci)
2.5.1.4 Nosnosé
MyRd = 27,59 (kN*m)  Mysq = 11,03 (kN*m)
Mzrg = 150,21 (kN*'m) Mzgq = 64,15 (kN*m)
NRd = 714,551365 (kN) Ngq = 305,180649 (kN)
Rd/8q4 =234
2.5.2 Zbrojenie:
Przekrdj zbrojony pretami (16,0 (mm)
Calkowita liczba pretow w przekroju =4
Liczba pretéw na boku b =2
Liczba pretow na boku h =2

rzeczywista powierzchnia

Stopien zbrojenia:

Asr = 8,04 (cm2)
1= Asr/Ac=0,50 %

2.6 Zbrojenie:

Prety glowme (A-IlIN (B500SP)):
o 40161=3540 (m)

Zbrojenie poprzeczne (A-l (PB240)):
e strzemiona: 1706 1= 1,404 (m)
llosciowe zestawienie materialow:

= 0,534 (m3)
= 5,344 (m2)

¢ Objetos¢ betonu
o Powierzchnia deskowania

o Stal A-llIN (B500SP), typ A-lIN (B500SP)

o Ciezar calkowity = 22,36 (kG)

o Gestosé = 41,84 (kG/m3)

o Srednia $rednica = 16,0 (mm)

e Zestawienie zbrojenia:
Srednica  Dlugosc Ciezar llosé
(mm)  (m) (kG) (szt)
16 3,540 5,59 4

o Stal Al (PB240), typ A-l (PB240)

o (Ciezar catkowity = 5,30 (kG)
o Gestost = 9,91 (kG/m3)
e Srednia Srednica = 6,0 (mm)

Ciezar taczny
(xG)
22,36
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Stup: nr 212, 0$ 4

Nazwa

Poziom odniesienia

Wilgotnos¢ wzgledna Srodowiska
Wspétczynnik petzania betonu

Wiek betonu w chwili obcigzenia
Klasa $rodowiska

Wiek betonu

Konstrukcja o specjalnym znaczeniu

2.1 Charakterystyki materiatéw:
e Beton

e Zbrojenie podiuzne

e Zbrojenie poprzeczne

:-0,180 {m)
:45%
p= 2,00

: 28 (dni)

: X0

. 5 (lat)

: nie

: B30 fcd = 16,67 (MPa) ciezar objetosciowy = 2501,36 (kG/m3)
: AHIIN (B500SP) typ A-llIN (B500SP)
: A-l (PB240) typ A-1 (PB240)

fyk = 500,00 (MPa)
fyk = 240,00 (MPa)

22 Geometria:
221  Prostokat 40,0 x 80,0 (cm)
222 Wysokost: =3,715 (m)
223  Grubos¢ piyty =0,160 (m)
224  Wysokosé belki = 0,250 (m)
225  Otulina zbrojenia =5,0 (cm)
226 xAc = 0,320 (m2)
227 ey = 1706666,7 (cm4)
228 ez = 426666,7 (cm4)
229 dy =75,0 (cm)
2210 dz = 35,0 (cm)

2.3 Opcje obliczeniowe:

Obliczenia wg normy

[ ]

o  Stup prefabrykowany . nig

e Uwzglednienie smukioéci: tak

o Metoda obliczen : uproszczona
[ ]

Konstrukcja o weztach nieprzesuwnych

24 Obciazenia:
Przypadek Natura Grupa [ Ng/N
Mzd Mz
{(kN*m) (kN*m)
Kul_lato  obl.SGU() 212 1,00 1,00
0,44 0,63 -0,06
Kn1_lato  obliczeniowe(cigzar wasny) 212 1,00
100,84 1,06 0,57 -0,05
Ku2_bezU obl.SGU() 212 1,00 1,00
0,14 0,67 -0,05
Kn2_bezU obliczeniowe(ciezar wiasny) 212 1,00
72,76 0,52 0,86 -0,06
Ku3_zimaC obl.SGU() 212 1,00 1,00
0,26 064 -0,08
Kn3_zimaC obliczeniowe(cigzar wasny) 212 1,00
89,20 0,65 081 -0,00
Ku3_zimal obl.SGU() 212 1,00 1,00

 PN-B-03264 (2002)

N Myg Myd My Mzg

(kN)  (kN*m) (kN*m) (kN*m) (kN"m)
406,568604 4932 -2992 -79,73
1,00  456,692225 55,79  -39,64
351,059685 4163 -39,79 -59,53
1,00 385777044 49,00 48,96
453,351197 66,96 -31,93 -71,84
1,00  533,663420 86,23 -38,16
451,060138 6229 -30,14 -73,83
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Ekspertyza uzupeiniajaca

0,18 079 -0,09
Kn3_zimal obliczeniowe(cigzar wiasny) 212 1,00 1,00 524,675940 7845 -3646 -
90,16 0,51 1,04 -0,11
f - wspétczynnik obcigzenia

25 Wyniki obliczeniowe:
251  Analiza SGN

Kombinacja wymiarujaca: Kn1_lato (C)

Sity przekrojowe:
NSd = 456,692225 (kN) MSdy = -100,84 (kN*m) MSdz = -0,05 (kN*m)
Sity wymiarujgce: przekrdj srodkowy slupa
NSd = 456,692225 (kN) NSd*etotz =-113,01 (kN*m) NSd*etoty= -6,13 (kN*m)

2.5.1.1 Mimo$éréd:

Mimosrod: ez (My/N) ey (Mz/N)
statyczny ee: -22,1 (cm) -0,0 (cm)
niezamierzony ea: -2,7 (cm) -1,3 (cm)
poczatkowy e0: -24,7 (cm) -1,3 (cm)
catkowity etot: -24,7 (cm) -1,3 (cm)

2.5.1.2 Analiza szczegdtowa-Kierunek Y:

2,5.1.2.1 Sita krytyczna (38)

Nerit = (9 /I02 ) (Eem* I )/ (2* kit) *(0.11/ (0.1 + g /h) + 0.1) + Eg * |5 ] = 49472,449973 (kN)

Lo = 3,790 (m)

Ecm = 31401,24 (MPa)

Ic = 1706666,7 (cm4)

Es = 200000,00 (MPa)

Is =14778,1 (cm4)

kit=2,00

01=2,00

Nd/N = 1,00

eo/h = max (eo/h, 0.05,0.5-0.01 *lo h - 0.01 *fcd ) = -0,31
eo = -24,7 (cm)
h = 80,0 (cm)

2.5.1.2.2 Analiza smuktosci
Konstrukcja nieprzesuwna
Icol (M) Ip (m) I tlim lerit

3,790 3,790 16,41 25,00 104,00 Stup krepy

2.5.1.2.3 Analiza wyboczenia

M1 = 55,79 (kN*m) M2 = -39,64 (kN*m) M3 =-100,84 (kN*m)
Przypadek: przekréj Srodkowy stupa, pominigcie wplywu smuktosci
ee = M3sd/Nsd =-22,1 (cm) (34)
ea = max {lcol/600, hy/30, 1.0em) = -2,7 (cm)
Icol = 3,790 (m)
hy = 80,0 (cm)
eo = ee +ea=-24,7 (cm) (31)
etot = eo = -24,7 (cm) (386)

i=1 (pominigcie wplywu smuktosci)
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2.5.1.3 Analiza szczegofowa-Kierunek Z:

M1 = 1,06 (kN*m) M2 = 0,57 (kN*m) M3 =-0,05 (kN*m)
Przypadek: przekrdj $rodkowy stupa, pominiecie wptywu smuklosci
ee = M3sd/Nsd = -0,0 (cm) (34)
ea = max (Icol/600, hz/30, 1.0cm) = -1,3 (cm)

lcol = 3,790 (m)

hz = 40,0 (cm)
eo=ee +ea=-1,3 (cm) (31)
etot = "e0 = -1,3 (cm) (36)
2.5.1.4 Nosnosé

MyRd = -667,16 (kN*m) Mygq = -113,01 (kN*m)
MzRrd =-36,22 (kN*'m) Mzgg =-6,13 (kN*m)

NRd = 2696,029267 (kN) Ngd = 456,692225 (kN)
Rq/Sq =5.90

2.5.2 Zbrojenie:

2.6

Przekrdj zbrojony pretami 116,0 (mm)
Calkowita liczba pretéw w przekroju =6

Liczba pretéw na boku b =3

Liczba pretéw na boku h =2

rzeczywista powierzchnia Asr=12,06 (cm2)
Stopien zbrojenia: 0= Asr/Ac=0,38 %

Zbrojenie:

Prety gléwne (A-IIIN (B500SP)):

60161= 3,665 (m)

Prety konstrukcyjne (A-IlIN (B500SP)):
2016 1= 3,665 (m)

Zbrojenie poprzeczne (A-l (PB240)):

strzemiona: 18106 I = 2,204 (m)

szpilki 1816 1= 0,875 (m)
181061=0,475 (m)

3 llosciowe zestawienie materialow:

Objetos¢ betonu =1,109 (m3)
Powierzchnia deskowania = 8,316 (m2)

Stal A-IlIN (B500SP), typ A-lIIN (BS00SP)

o Ciezar catkowity = 46,29 (kG)
* Gestost = 41,75 (kG/m3)
o Srednia Srednica =16,0 (mm)

Zestawienie zbrojenia:

Srednica  Dhugosé Ciezar [ Cigzar faczny
(mm) (m) (kG) (szt.) (kG) | /fhﬁ
16 3,665 5,79 8 46,29 / ( p
J JIJ M{J{' lr\:f*ﬂTCZ,/
inz Rr = J VLA 50
o lﬁirﬁ\wﬁanlf}do pn':iuv_l‘_r.mm;“* .
jkierowsnia rébotami buciélnbéd I

raniczen, wspe .
be:oor?strukcyino-budoManag
nr ewid.: OP LI0348/PWOK/O7
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